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머 리 말

한국 기술경쟁력의 미래가 어떻게 될 것인가는 많은 사람들의 관심사

이다. 한국은 모방형 기술전략을 활용하여, 선진국을 성공적으로 추격한

나라로 평가 받고 있지만, 앞으로 이러한 성과가 계속될 수 있을지는 확

실치 않다. 모방형 전략을 성공적으로 추진한 것이 창조형 전력을 성공

적으로 추진할 수 있다는 것을 의미하지는 않기 때문이다.

이 연구는 이러한 의문에 대한 답을 찾기 위해서 추진되었다. 주요 경

쟁상대국과 한국의 기술경쟁력을 평가하는 방법론을 제시하고, 그 방법

론에 포함된 주요한 평가 영역에 대해서 경쟁상대국과 한국을 비교한다.

이 보고서의 연구방법론의 핵심은 경쟁력을 현위치, 과정, 경로로 구분

하여 평가하는 것이다. 현위치가 지금까지 이루어 낸 것을 의미한다면,

과정과 경로는 미래의 잠재력을 나타낸다. 즉 국가기술혁신시스템의 효

율성이나 미래 신기술파라다임에 대한 적응능력 등을 평가의 중요한 요

소로 삼고 있다.

사실 한국 기술경쟁력의 미래가 하나의 연구로 밝혀 질수는 없다. 그

런 관점에서 이 연구는 이러한 목적을 향한 일련의 연구의 한 부문으로

해석하는 것이 옳다. 이 보고서의 저자들도 이 연구의 결과가 결코 완전

한 것이 아니라는 점을 인정하고 있으며, 이러한 관점에서 향후의 계속

적인 연구가 필요함을 강조하고 있다.

이 보고서는 본원 이원영 박사와 2인의 외부 전문가에 의해서 작성되

었다. 서울대 박용태 교수는 제4장 산학협력 부문, 세종대 정선양 교수는



제5장 기업경영 부문을 집필하였으며, 나머지 부문과 총괄 편집은 이원

영 박사가 담당하였다.

마지막으로 본 연구의 내역은 연구원의 공식적인 견해가 아닌 참여 연

구자들의 의견임을 밝혀 둔다.

2001년 11월

과학기술정책연구원

원 장 강 광 남
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요 약 1

요 약

이 연구의 목적은 한국 기술경쟁력의 현주소와 미래의 잠재력을 평가

하는데 있다. 세계 여러 나라와의 경쟁이라는 관점에서 한국 기술경쟁력

현 위치와 잠재력을 평가한다.

그동안 기술경쟁력에 관련하여 많은 연구가 있었다. IMD(Interna-

tional Institute for Management Development )는 국가경쟁력의 한 부문

으로 기술경쟁력을 1996년 이래 매년 평가하고 있다. 홍사균(1994, 1995)

에서는 과학기술의 투입과 산출 지표를 종합한 복합지표를 사용하여 한

국의 과학기술수준을 세계의 주요국가와 비교하였다.

앞에서 제시된 기술경쟁력 관련 연구는 주로 기술경쟁력의 국가별 순

위를 매기는 데 주 목적이 있었다. 그러나 이 연구는 기술경쟁력의 순위

를 부여하는 것이 목적은 아니다. 그 대신 기술경쟁력을 구성하는 핵심

요소가 무엇인가를 밝히고, 각각에 대해서 선진국 또는 중진국과 한국의

장단점등을 비교한다.

제 2장에서는 이보고서에서 다루어질 기술경쟁력 평가의 방법론을 제

시하는데, 그 핵심내용은 경쟁력의 관점을 현위치(position ) 뿐 아니라

과정(process ) , 경로(path ) 로 확대한 것이다. 여기서 현위치란 현재까

지 이루어 진 것들을 의미하는데, 기술혁신을 위한 자원투입과 성과를

지칭한다. 과정이란 기술혁신을 추진하는 방식을 의미한다. 국가기술혁

신시스템의 효율성이 과정에 해당한다. 경로란 경쟁력을 진화론적인 관

점에서 해석하는 것으로, 과거로부터 넘겨진 유산이 미래에 어떤 작용을

할 것인가를 판단하는 것이다.

이 방법론은 T eece(2000)가 기업경쟁력을 평가하기 위해 도입한 방법

론과 유사하다. 그러나 현위치, 과정, 및 경로로 나누어진 영역의 세부 평

가 내역은 T eece의 기업경쟁력 평가의 내역과는 전혀 다르다. T eece의



2

방법론은 기업단위에 적용하는 것인데 반하여, 이 연구의 방법론은 국가

단위에 적용해야 하기 때문이다.

현위치 는 연구개발투자, 연구인력, 특허 등 현시점에서 기술경쟁력

의 성취를 나타내는 요소들로 구성되었는데 이는 홍사균(1996)에 포함되

었던 기술경쟁력 평가 요소와 유사하다. 과정 은 주로 국가기술혁신시

스템의 주요분야인 기업경영, 산학연 협력, 교육 훈련, 세계화, 정부행정

효율 등을 망라한다. 경로 는 미래 기술파라다임에 대한 준비와 기술적

기회의 선택 능력을 포함한다.

현위치에 대한 평가는 제 3장에 수록되었다. 기술혁신 관련 투입 측면

에서의 지표는 선진국 수준을 육박하였다. 국내총생산 대비 연구개발투

자의 비율 등은 소수의 기술선진국을 제외하고는 세계 최고 수준이다.

인구비례 당 대졸인력의 공급은 세계 최고 수준이며, 연구인력의 수도

급격히 증가하는 추세이다.

반면에 산출 측면의 지표는 투입측면에 지표에 비해서는 선진국과 상

당한 격차를 보인다. 세계 최고 기술수준 보유건수를 보면 한국은 선진

국과 현격한 격차가 있으며, 산업별 기술수준의 평가에 있어서도 한국은

선진국과 평균적으로 약 5.8년의 기술격차가 있다. 특허 출원과 학술논문

발표 수는 최근에 급속히 신장되는 추세이기는 하나 선진국에 비해서는

현격하게 열세이다.

제 4장부터 제7장까지는 과정부문에 해당하는 내역으로 제4장은 산학

협력을 다루고 있다. 선진국과 비교한 한국연구개발구조의 특징은, 전체

연구개발투자 중 정부부문투자의 비중이 낮으면서도, 정부부문투자의 대

부분이 기업보다는 공공연구기관과 대학으로 투입된다는 점이다. 즉 정

부부문연구개발과 기업부문연구개발이 연구비조달과 사용면에서 격리되

어 있다. 이를 다시 말하면, 산학연간의 협력이 부진하다는 의미이다. 한

국의 산학연 협력 수준은 선진국은 물론 대만, 이스라엘 등 경쟁상대국

수준보다 낮은 것으로 평가된다. 산학연간의 공동연구나 협력연구가 부

진하고 인적 교류도 매우 저조하다.



요 약 3

제 5장은 한국기업의 기술경영 능력을 선진국의 기술경영 능력과 비교

하였는데, 한국 기업의 기술경영능력의 정도는 기업의 규모에 따라 약간

의 차이는 있으나 약 2.6세대 정도일 것으로 판단하였다. 여기서 제 1세

대 기술경영은 기술경영의 초보적인 단계이며, 제 2세대는 개별 프로젝

트 및 개별 연구부서 관점에서의 기술경영을 수행하는 단계이며, 제 3세

대 기술경영은 기술경영을 전사적 전략적 차원에서 수행하는 단계이며,

제 4세대는 불연속적 혁신의 창출을 목표로 기업 내·외부의 통합적인

관점에서 기술경영을 수행하는 단계이다.

IMF 경제위기 이후 한국 대기업의 최고경영자들의 기술개발에 대한

관심이 높으며, 기술전략의 수립에 있어서 전사적 중장기 전략을 수립하

고 있다. 중소기업의 기술개발에 대한 의지는 높지만, 기술경영능력 면에

서는 대기업에 비해서 상당히 열세이다.

제 6장은 인적자원개발시스템을 평가한다. 교육 부문은 한국의 높은

교육열 때문에 그동안 한국의 강점이었으나, 이제는 더 이상 그러한 가

정이 성립되지 않는다. 평준화를 근간으로 하는 초, 중, 고 교육은 창의적

이고 차별화된 교육을 방해하는 요인이며, 학생들이 학업에 투입하는 노

력이나 시간에 비하여 이루어 내는 성취도는 낮은 실정이다. 대학 교육

과 연구는 점차로 개선되는 추세이나 아직도 세계 일류라 할 수 있는 대

학은 하나도 없다. 학과 정원의 고착화 등 인력 공급의 경직성 때문에 인

력 수급상의 불균형이 크다.

한국 인적자원개발시스템의 경쟁력을 강화하기 위한 정책과제로는, 분

권화를 위한 다양화 추구, 지식정보사회에 적합한 보상시스템으로의 전

환, 노동시장의 유연화와 중견인력의 유동성 증대 등이 제안되었다.

제 2장의 방법론에서 성과부문의 평가영역으로 포함되었던, 세계화의

적응, 정부의 행정 효율, 과학기반 및 인프라구축 등은 이 보고서에서 다

루지 못하였다.

제 7장은 경로라는 관점에서 한국 기술경쟁력을 평가한다. 한국의 산

업발전과 기술축적 과정을 통해서 남겨진 유산을 세 가지 관점에서 평가

하였다. 첫째, 조립가공형 산업으로부터 산업이 발전되었기 때문에 산업
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구조의 완결성이 취약하다. 특히 시스템통합산업의 경쟁력이 약한 것은

앞으로의 창조적 혁신을 저해하는 요인이다. 둘째, 모방형 기술개발전략

하에서 형성된 제도와 조직이 창조형 기술개발전략에 부합하도록 충분

히 적응하지 못하였다. 특히 대학과 공공연구기관의 변화에 대한 적응

속도가 느리다. 셋째, 정보통신 등 미래의 신기술파라다임에 대한 준비는

비교적 잘 돼있는 것으로 평가된다.

한국기술경쟁력의 강점과 약점을 종합적으로 요약하면, 강점은 주로

현위치 측면에 있는 반면 약점은 과정에 있다. 이러한 결과는 한국 기술

경쟁력의 미래에 심각한 우려를 제기한다. 장기적인 경쟁력을 좌우하는

것은 현위치이기 보다는 과정 즉 역동성이기 때문이다. 사실 지식정보화

사회에서 가진 것이란 허망한 것이다. 현재의 기술수준이 높더라고, 이를

끊임없이 개량하고 새로운 기술을 발전시킬 수 있는 능력이 없다면 미래

의 전망은 어둡다. 기술이나 정보는 실물 자산보다 진부화율이 매우 높

다. 경로라는 관점에서의 평가에서 중요한 결론은 정보통신, 생명과학 등

신기술파라다임에 대해서 한국은 산업기반의 측면에서는 비교적 준비가

잘돼있기는 하나 창조적 혁신능력은 아직도 취약하다는 것이다.

제 8 장에서는 앞에서의 결과를 요약하고, 향후의 연구 과제를 제시한

다. 우선 제2장에서 평가요소로 구분되었지만, 본문에서 구체적으로 다

루지 못한 부문에 대한 후속 연구가 필요하다. 세계화의 적응, 정부의 행

정 효율, 과학기반 및 인프라구축 등과 관련해서 한국의 경쟁력을 평가

해야 한다. 다음으로 이 연구에서 다루어진 내용들을 종합하고 계량화하

여 경쟁력의 순위를 매기는 일도 앞으로 중요한 과제로 대두된다.
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제 1 장 서

1. 연구의 목적

이 연구의 목적은 한국 기술경쟁력의 현주소와 미래의 잠재력을 평가

하는데 있다. 세계 여러 나라와의 경쟁이라는 관점에서 한국 기술경쟁력

현 위치와 잠재력을 평가하고자 한다.

기술경쟁력의 평가에서 어려운 점은 기술경쟁력을 정의하는 이론이나

방법론이 잘 정립되어 있지 않다는 것이다. 기술경쟁력의 개념은 그 폭

이 넓고 다양하기 때문에 평가의 목적이나 또는 평가자의 성향에 따라

그 구성요소에 대한 정의가 상당히 달라질 수 있다. 이러한 개념 정의의

어려움은 기술경쟁력의 미래잠재력을 평가하고자 하면 더욱 증폭된다.

이처럼 이론적면이나 방법론 면에서의 어려움이 있음에도 불구하고

그동안 기술경쟁력에 관련하여 많은 연구가 있었다. IMD(International

In stitute for Management Development )는 국가경쟁력의 한 부문으로

기술경쟁력을 1996년 이래 매년 평가하고 있다. 홍사균(1994, 1995)에서

는 과학기술의 투입과 산출 지표를 종합한 복합지표를 사용하여 한국의

과학기술수준을 세계의 주요국가와 비교하였다. 이공래(1997)에서는 산

출 지표로서 RT A지수(Revealed T echnology Advantage Index )와 RCA

지수(Revealed Comparative Advantage Index )를 사용하여 한국의 산업

의 기술경쟁력 변천 추이를 살펴보고, 산업 유형별로 차이를 비교분석하

였다.1)

앞에서 제시된 기술경쟁력 관련 연구는 주로 기술경쟁력의 국가별 순

위를 매기는 데 주 목적이 있었다. 그러나 이 연구는 기술경쟁력의 순위

를 부여하는 것이 목적은 아니다. 그 대신 기술경쟁력을 구성하는 핵심

1) 이들 연구에 대한 보다 자세한 설명은 제 2 장에 있음
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요소가 무엇인가를 밝히고, 각각에 대해서 선진국 또는 중진국과 한국의

장단점등을 비교한다.

사실 기술경쟁력 평가의 의의가 국가 간 순위를 부여하는 데만 있는

것은 아니다. 기술경쟁력을 평가하는 목적은 경쟁상대국과 한국의 기술

경쟁력의 현위치와 잠재력을 비교하여 미래의 전망과 정책적 시사점을

얻고자 하는 데 있다고 할 수 있기 때문에 순위를 매기는 것은 오히려

부수적인 목적이라고 할 수 있다. 물론 기술경쟁력의 순위가 밝혀질 수

있으면 좋겠으나, 순위를 매기는 일이 쉬운 것은 아니다. 순위를 매기기

위해서는 계량화가 불가피한데 이 과정에서 많은 정보가 사상되고, 그

결과의 신뢰도도 문제가 된다. 예를 들어 기술혁신 관련 사회제도나 경

영관행과 같은 부문도 기술경쟁력의 중요한 부문인데, 이를 계량화하여

국가별 순위를 매긴다는 것은 거의 불가능한 일이다.

2 . 연구의 방법론과 보고서의 구성

이 연구에서는 우선 국가 기술경쟁력을 평가하는 개념적 틀이 먼저 제

시되고, 이러한 개념적 틀에 입각하여 구성요소들을 한국과 경쟁상대국

들을 비교한다. 제 2장은 이러한 개념적 틀을 담고 있다.

제 2 장에서 기술경쟁력 평가의 구성요소를 도출하는데 있어서 원용된

방법론은 T eece(2000)의 기업경쟁력 평가의 방법론이다. T eece의 방법

론의 특징은 경쟁력의 관점을 현위치(position ) 뿐 아니라 과정

(process ) , 경로(path ) 로 확대한 것이다. 즉 현재의 경쟁력을 나타내는

현위치 만이 아니라, 미래의 잠재력을 평가하기 위해서 국가가 기술혁

신을 처리하는 과정 및 기술혁신을 수행해온 경로 까지도 고려한다.

그러나 각 부문의 세부 내역은 T eece의 기업경쟁력 평가방법론을 적용

할 수는 없었는데 그 구성요소는 다음과 같다.

현위치 는 연구개발투자, 연구인력, 특허 등 현재의 기술경쟁력 현황

을 나타내는 요소들로 구성되었는데 이는 홍사균(1996) 등에서 포함되었
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던 기술경쟁력 평가 요소와 유사하다. 과정 은 주로 국가기술혁신시스

템 이론에서 제기되는 주요 분야를 망라한다. 산학연 협력, 교육 훈련, 금

융시장 등 국가기술혁신시스템의 특징을 규정짓는 분야를 포함한다. 경

로 는 미래 기술파라다임에 대한 준비와 기술적 기회의 선택 능력을 의

미한다.

제 3 장부터 제 7 장 까지는 평가방법론을 활용하여 각 구성 요소별로

한국의 장점과 단점을 비교한다. 제 3장은 과학기술의 투입과 산출이라

는 측면에서 현위치를 평가한다. 제 4 장은 산학협동 부문의 경쟁력을 평

가하며, 제 5장은 한국 기업과 선진국 기업의 기술경영 수준을 비교한다.

제 6 장에서는 인력의 양성과 활용과 관련하여 국가인적자원개발시스템

의 경쟁력을 논의한다. 제 7 장은 한국의 기술발전과정을 정리하고, 미래

의 경로라는 관점에서 한국이 보유한 유산의 장점과 단점을 논의한다.

제 8 장에서는 앞에서의 논의를 요약하며, 향후의 연구과제를 제시한다.
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제 2 장 기술경쟁력 평가의 방법론

이 장에서는 현재의 기술수준 보다는 미래의 발전가능성 측면을 중시

하는 경쟁력 평가의 새로운 방법론을 제시한다. 제2절에서는 기존의 기

술경쟁력 평가 방법을 정리하고, 제3절에서는 국가단위의 기술경쟁력평

가에 준거가 될 수 있는 기업단위의 경쟁력 평가 방법을 요약한다. 제4절

에서는 새로운 평가방법론을 제안하며, 평가의 구성요소를 밝힌다.

1. 기존의 기술경쟁력 평가 방법

IMD의 평가

IMD는 스위스의 비영리민간 기구로 국가경쟁력의 순위를 1996년이래

연례적으로 발표하고 있다. IMD 의 평가에서는 국가경쟁력을 ①국내경

제 ②세계화 ③정부 ④금융 ⑤인프라 ⑥경영 ⑦과학기술 ⑧인력의 8개

분야로 구분하고 이와 관련한 223개 항목을 평가한다. 이들 항목중 계량

지표는 통계지표를 사용하여 산출하고, 비계량지표는 전문가에 대한 설

문조사를 실시한다. 223개 항목 가운데 계량지표는 136개이며 비계량지

표는 87개이다.

IMD 평가에서 과학기술부문의 평가는 다섯 개의 부문으로 구성되어

있다. 첫째, 연구개발투자부문에서는 국내총생산대비 연구개발투자 비율,

국가 연구개발투자의 절대 규모 등이 평가 요소이다. 둘째, 연구개발인력

부문에서는 과학기술인력의 숫자, 유자격 엔지니어의 충분성 등이 감안

된다. 셋째, 기술관리 부문에서는 기업간 기술협력의 정도, 기술개발에

대한 재정지원 여부 등이 포함된다. 넷째, 과학적 환경 부문에서는 노벨

상 수상자의 수, 의무교육에서 과학기술교육의 질 등이 고려된다. 다섯
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째, 지적재산권 부문에서는 특허등록 건수, 지적재산권에 보호에 대한 정

부의 의지 등이 반영된다.

IMD 국가경쟁력 평가의 이론적 근거를 제공한 연구는 Porter (1990)

이다. 그는 기업의 경영전략에 대한 이론적 틀을 국가 단위의 경쟁전략

에 적용하여, 경쟁력 관련 논의에 새로운 지평을 열었다. 인력의 양과 질,

자본축적 등 전통적 경제변수에 주로 근거한 경쟁력 논의에서 간과되었

던 구조적 요인들을 추가하였다. 전후방관련산업의 병행발전, 기업간 네

트워크 등 경제의 구조적 효율성을 나타내는 변수들이 국가 경쟁력의 결

정요인으로서 매우 중요하다는 것을 그는 주장하였다.

1996년부터 2000년까지 IMD 에 의한 한국의 국가경쟁력 평가 결과를

<표- 1>에 수록하였다. 한국의 국가 경쟁력 순위는 IMF 경제 위기 직후

에 하락하였다가 최근에 회복되는 추세이다. 한국의 과학기술 부문의 순

위는 국가경쟁력 순위보다는 높다. 즉 과학기술부문이 다른 부문보다는

상대적인 경쟁력이 강하다는 것을 의미한다.

<표 2-1> 한국의 국가경쟁력 평가

(세계49개국중 순위)

구 분 1996년 1997년 1998년 1999년 2000년

종합 순위 27 30 35 38 28

국내경제 4 13 34 43 19

세 계 화 43 45 46 40 30

정 부 33 32 34 37 26

금 융 40 43 45 41 34

인 프 라 34 34 31 30 31

경 영 28 26 34 42 33

과학기술 25 22 28 28 22

인 력 21 22 22 31 26

자료：IMD, T he World Competitiveness Report 1996- 2000
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IMD의 2001년 평가 결과는 <표 2- 2>에 수록되었다. 평가의 구성이

전년도와는 바뀌었기 때문에 전년도 결과와 1대1 비교는 하지 못하였지

만, 주요부문에 대한 비교는 가능하다. 경제운영성과와 정부행정효율부

문의 순위는 높아졌지만, 기업경영효율과 발전인프라 구축 부문의 순위

는 낮아졌다. 2001 년 기술인프라와 과학인프라는 각각 25위와 21위로

전년도와 유사한 수준이다.

<표 2-2> 한국의 국제경쟁력 순위
(세계 49개국 중 순위)

경제운영 성과

19위
정부행정 효율

31위
기업경영 효율

31위
발전인프라 구축

34위

국내경제 활력
38위

제정구조 9위 생산성 향상 30위 경제 인프라 35위

국제무역 33위 재정정책 15위 노동시장 여건 35위 기술인프라 25위

국제투자 37위 경제제도 기구 34위 자금시장 효율 35위 과학인프라 21위

고용 및 실업 9위 기업경영 환경 44위 기업경영 관행 39위 보건 및 환경 30위

물가 및 생계비 30위 교육품질, 인적자원 32위 세계화 적응 23위 가치체계문화 40위

출처:스위스 국제경영개발원(IMD), 「2001년도 세계경쟁력연감」, 2001. 4. 25.

과학기술부문의 평가내역을 보면 연구개발투자는 2000년 10위에서

2001년 8위로 상승한 반면 국내총생산대비 연구비는 5위에서 7위로 하락

하였다. 기술관리부문의 경우 기술개발자금지원의 충분성은 28위였으며,

과학기술교육의 적절성부문은 34위였다. 지적재산권보호 정도는 32위였

으며, 젊은이들의 과학기술에 대한 관심도는 34위였다.

종합 과학기술력 지수

IMD 의 기술경쟁력 평가가 1990년 중반 이후부터는 폭 넓게 인용되고

있지만, 그 이전까지는 투입산출 지표를 활용한 종합과학기술수준 평가

방법이 많이 활용되었다. 그 대표적 예가 홍사균(1994,1995)인데, 투입지

표와 산출지표를 활용해 산출한 국가 과학기술력 종합지수가 제시되었다.
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이 연구에서 사용한 투입지표는 과학기술의 발전을 위해서 얼마나 많

은 자원이 투입되는가를 나타내는 것으로 연구개발투자의 규모, 국민총

생산 대비 연구개발투자의 비율, 연구인력의 총수, 인구비례당 연구원 수

등을 가중 평균하여 산출되었다. 이 지표를 기술개발력으로 정의하였으

며, 기술개발력의 세계 순위는 한국이 12위(1990)로 평가되었다.

산출지표는 과학기술의 성과로 나타나는 기술무역액, 특허출원수, 인

구만명당특허출원수, 논문발표수, 기술집약제품이 수출에서 차지하는 비

중 등을 근거로 하여 계산된다. 이를 기술개발성과지수라고 정의하였으

며, 기술개발성과지수의 국제 순위는 20위(1990)로 평가되었다.

기술개발력지수와 기술개발성과지수를 종합하면, 종합 기술개발력 지

수가 산출되는데 이 지수의 세계 순위는 미국, 일본, 독일, 소련, 스위스,

영국의 순이며, 한국은 18위에 해당된다.

이 연구의 결과는 과학기술정책의 수립에서 유용하게 활용되었다.

2010년을 향한 과학기술발전장기계획에는 이 순위를 어떻게 단계적으로

향상시킬 것인가에 대한 목표를 제시하고 있다. 2010 계획에서는 한국의

종합 과학기술력 선진 7개국 수준으로 향상시키는 것을 목표로 삼았다.

이 연구는 한국과학기술투자의 효율성과 관련한 논쟁을 일으키는 계

기가 되었다. 앞에서 이미 설명한 바와 같이 한국의 기술개발력지수는

12위인 반면 기술개발성과지수는 20위로 투입지표와 산출지표간에 괴리

가 크다. 다시말하면, 투입은 많은데 비해서 상대적으로 성과는 낮다는

것이다. 경제기획원 등에서는 이 연구를 과학기술투자의 확대보다는 효

율화가 더욱 시급하다는 주장의 근거로 삼았다.

이원영(1995)에서는 이러한 투입지표와 산출지표 간의 괴리를 투자의

효율성보다는 투자의 시차 때문인 것으로 해석하였다. 기술혁신의 투입

지표의 순위에 비해서 산출지표의 순위가 낮은 것은 일응 우리의 기술혁

신 활동의 효율성이 낮기 때문이 아니라 기술혁신의 투입과 산출간에 상

당한 시차가 있기 때문이다. 산출지표에 의한 순위가 낮은 것은 과거에

투입이 적었던 것이 표출된 결과이다. 즉 투입산출간의 효율성은 당해

년도 수치를 비교해서 알 수 있는 것이 아니라, 투입의 과거 누적량과 현

재의 산출을 비교해야 한다는 의미이다.
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UNDP의 세계 인간개발 보고서(Human Devel opment Repor t )

UNDP는 매년 세계 각국의 인적자원의 개발에 대한 보고서를 매년 발

간하는데 금년(2001)판에는 기술의 변화에 따른 인적자원개발 문제를 중

점적으로 취급하였다.

이 보고서의 제 2장은 기술의 변화와 네트워크화와 관련한 각국의 성

취도를 지수화하여 비교하였다. 비교는 세가지 영역으로 나누어서 시행

되었다. 기술성취도 지수(technological achievement index )는 특허건수,

기술료수입, 교육기간, 대학에서 이공계 전공자수, 인터넷보급, 전화보급,

2)전기보급 등의 요소로 구분되었는데 이 지수에 의한 한국의 순위는 72

개 조사대상국 중 5위로 매우 높게 나타났다. 기술창출을 위한 투자 부문

(investment in technology creation )은 교육기간, 연구개발투자, 과학자

와 엔지니어의 수 등의 요소로 평가되는데 이 부문에서도 한국의 47개

다른 나라와 함께 가장 여건이 우수한 구룹으로 분류되었다. (이 조사의

총 대상 국가는 162개국임) 기술확신 부문(diffusion of technology )은 비

료소비량, 트랙터 사용수, 기술집약제품의 수출, 전화보급율, 인터네보급

율, 전화비용 등으로 구성되었는데 이 부문에서도 한국은 47개 최상위

구룹에 속하였다.

순위가 부여된 기술성취도에서 한국이 5위를 차지한 것은 특기할만한

사안이다. 한국이 이처럼 순위가 높은 이유는 주로 국내특허의 건수가

매우 많고(일본 다음으로 세계 2위), 대학교육에서 과학전공자수(tertiary

science enrolement ratio)가 높기 때문이었던 것으로 추정된다. 인터넷

보급률, 국민의 평균 교육기간, 전화보급율 등은 선진국과 비슷한 수준이

었으나, 인터넷 호스트 수 및 기술료 수입은 선진국에 비해서 현저히 낮다.

UNDP의 기술성취도지수에 의한 순위를 기술경쟁력을 나타내는 지수

로 해석하기는 어렵다, 이 지수를 만들기 위해서 사용한 통계지표 중 기

술경쟁력을 나타내는 지표라고 보기 어려운 전기소비량, 전화보급율 등

2) UNDP, H uman D evelop m ent R ep ort 2001：M ak ing N ew Technolog ies Work for
H uman Develop ment, 2001. 이 보고서는 UNDP homepage에서 다운로드 받을 수 있음
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이 포함되었으며, 또한 지수에 포함된 기술 관련 지표도 인적자원의 개

발이란 측면에서 내역이 구성되어 기술경쟁력을 포괄적으로 나타내었다

고 보기 어렵다.

기존 평가 방식의 한계와 문제점

IMD의 평가나 종합과학기술력 평가는 궁극적으로는 국가간 순위를

매기기 위한 평가이다. 즉 기술경쟁력을 대표할 수 있는 요소들을 지수

화하고, 이러한 지수를 종합하여 하나의 단일 지수를 창출하여 이를 국

가간에 비교를 한다.

종합과학기술력 평가는 연구개발투자액, 기술무역액 등과 같이 가용할

수 있는 통계 수치에 전적으로 의존하였지만, IMD 평가는 기술경영과

같은 정성적 부문에 대한 지표도 포함한다. 이러한 의미에서 IMD의 평

가 방법이 종합과학기술력의 평가보다는 우월한 것으로 판단된다. IMD

의 평가는 정량적으로 나타낼 수 없지만, 기술경쟁력을 좌우하는 정성적

요인들을 포함한 것이 장점이다. 물론 이러한 전문가 평가를 병행해야

하기 때문에 IMD의 평가는 시간과 노력이 많이 소요된다는 단점이 있기

는 하다.

IMD의 평가 방법이 종합과학기술력 평가방법보다는 우월하지만, 이

평가가 국가간 기술혁신시스템의 우월성을 평가하는데 있어서 100% 만

족할 수준은 아니다. 국가간 기술경쟁력을 비교한다고 하는 것은 궁극적

으로 국가 기술혁신시스템을 비교하는 것으로 볼 수 있는데 IMD에서 다

루고 있는 요소들만으로는 국가간 기술혁신시스템의 차이를 충분히 비

교하였다고 보기는 어렵다.

IMD의 평가는 국가경쟁력 평가가 목적이고 이러한 목적을 위하여 기

술경쟁력 평가는 하나의 부문으로 포함되었다. 따라서 IMD의 기술경쟁

력에 대한 평가가 완결성이 부족한 것은 불가피한 결과라 하겠다. 즉 기

술경쟁력 평가로 전문화되지 않는 평가이기 때문에 평가의 완결성면에

서 근본적인 한계가 있다.
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2 . 기업경쟁력 평가의 방법론과 시사점

국가 기술경쟁력 평가의 방법론 논의에서 핵심적인 과제는 현 시점에

서의 역량 뿐 아니라 미래의 잠재력이 포함되어야 한다는 것이다. 현재

의 기술수준을 평가하는 것도 중요하지만, 기술 발전의 잠재력에 대한

평가가 더욱 중요하다. 지식정보화시대에는 축적된 지식의 양이 중요한

것이 아니라 새로운 지식을 습득하고 향상시킬 수 있는 학습 능력이 중

요하다. 즉 기술경쟁력의 평가는 동태적 경쟁력을 중시해야 한다는 것이다.

이러한 관점에서 T eece(2000)는 많은 시사점을 던져 주고 있다. 이 연

구는 기업의 경쟁력을 평가하는 방법론을 논의하고 있지만, 그 접근방법

은 국가의 기술경쟁력을 평가하는 측면에서도 매우 유용하기 때문이다.

현재의 위치를 중요시하는 평가보다는 미래의 가능성을 중시하는 평가

가 중요하다는 점을 명쾌하게 설명하고 있으며, 이는 기업의 평가나 국

가의 평가에서 공히 중요한 요소이다.

PPP fr amework

T eece의 기업경쟁력 평가의 틀은 PPP로 요약된다. 여기서 PPP는 과

정(Process ), 현위치(Position ), 및 경로(Path )를 의미한다.

과정이란 기업이 일을 처리하는 행태를 의미하는데 네 가지의 핵심 기

능을 포괄한다. 여기서 네 가지 핵심 기능이라 함은 종합/ 조정

(coordination/ integration ), 관행화(routinization ), 학습(learning ), 재구성

과 전환(reconfiguration and tran sformation )을 의미한다.

종합/ 조정은 조직이 원활히 운영되기 위한 필수적 기능이다. 기업 내

부 부서간의 종합조정 기능이 잘 작동해야 하며, 시장 등 외적인 환경 변

화에 적응하는 유연성이 있어야 한다. 관행화를 통하여 기업은 성과를

거둔다. 좋은 관행을 정착시킨 기업과 그렇지 못한 기업간의 경쟁력은

현격한 차이를 보인다. 학습은 새로운 관행을 창출하는 원동력이다. 학습

은 개인만이 아니라 조직 단위에서도 이루어진다. 학습은 사회적이고 집
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단적인 과정을 통해서 주로 이루어진다. 재구성과 전환은 외적 환경이

급격하게 변화할 때 필요로 하는 기능이다. 시장과 기술의 변화에 부응

하여 조직이 재구성되고 조직의 경영방식이 전환되어야 한다.

현위치는 기업이 현재 보유하고 있는 자산을 의미하는데, 자산은 기술

자산(technological assets ), 보완적 자산 (complementary asset s ), 금융

자산(financial asset s ), 지리적 자산(locational assets )으로 분류된다.

기술자산은 항상 시장을 통해서 거래될 수 있는 것은 아니다. 조직에

체화된 기술은 기업의 중요한 자산이다. 기업의 기술자산은 특허 등을

지적재산권의 보호를 받을 수 있다. 기술의 보유, 보호, 활용 능력은 기업

의 경쟁력을 좌우하는 핵심이다. 보완적자산은 제품을 생산하고 판매한

경험으로부터 축적된다. 예를 들어 자동차를 생산한 경험은 자동차부품

의 생산에 유용하게 활용될 수 있다. 금융자산은 내부 자금조달 능력이

다. 외부로부터의 차입이 항상 늘 가능한 것은 아니며, 외부 차입을 위해

서는 기업의 핵심기술이나 노하우가 누출될 염려도 있다. 지리적 자산이

중요한 이유는 기업의 위치에 따라 기업에 대한 법적, 제도적 환경이 달

라질 수 있기 때문이다.

경로는 현재는 과거에서 진화된 것이고, 미래는 현재로부터 진화된다

는 관점에서 중요하다. 과거와 독립된 현재는 있을 수 없으며, 현재와 독

립된 미래도 없다. 이는 학습이 전혀 새로운 것에서 이루어지는 것이 아

니라 이미 친숙해진 지식과 여건의 주변에서 이루어지기 때문이다. 그렇

기 때문에 기업이 과거에 어떤 경로를 따라 왔으며, 앞으로 어떤 경로를

택할 것인가는 경쟁력을 좌우하는 중요한 요소이다.

경로의존성은 기업의 기술기회(technological opportunities ) 선택에 중

요한 의미를 시사한다. 기술기회의 폭은 넓고 다양한데, 기업이 어떤 경

로를 선택할 것인가는 기업의 진로에 결정적인 영향을 준다. 경로를 어

떻게 현명하게 선택할 것인가에 대한 능력은 많은 경우 기업의 과거 경

험과 밀접한 관계를 갖는다.
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시사점

PPP framework 은 기존의 기업경쟁력에 대한 평가 방법론과는 상당

한 차이가 있다. 기존의 이론들은 현위치를 주로 대상으로 하는데 반하

여, 이 이론은 과정 및 경로의 중요성을 강조한다. 즉 기업의 정태적 경

쟁력보다는 동태적 경쟁력을 중시한다.

이러한 접근 방법은 국가 단위의 경쟁력 평가에서도 활용되어야 한다.

현위치에 근거한 평가보다는 미래의 잠재력을 평가하는 측면이 강조되

어야 한다.

기업 차원에서든지 또는 국가차원에서든지 기술경쟁력을 좌우하는 핵

심 요인은 지식을 흡수하고 창출하는 능력이다. 시장이나, 기술수준 측면

에서 불리한 면은 극복이 가능하지만, 동태적 역량이 부족한 것은 극복

이 불가능하다. 한국 기업발전의 역사를 보더라도, 현재의 시장 점유율이

나 기득권에 안주했던 기업은 쇠퇴의 길로 갔으며, 반면에 혁신형 기업

은 초기의 불리한 여건을 극복하고 성장했다. 산업혁명 후 세계 경제의

주도국은 많은 변화가 있었는데, 신기술파라다임에 대한 국가 적응능력

의 차이가 이러한 변화의 원동력이 되었다.

3 . 새로운 평가 방법론

기본전제

앞에서의 논의로부터 기술경쟁력의 평가를 위해서는 정태적 측면 뿐

아니라 동태적 측면이 고려되어야 함을 알 수 있었다. 이를 다시 표현하

면, 현위치 뿐 아니라 과정과 경로를 중요시해야 한다는 것이다. 그러나

기업의 경쟁력 평가 방법론을 국가에 그대로 적용할 수는 없다. 국가의

기술경쟁력을 결정짓는 요인들은 기업의 그것과는 다르기 때문이다.
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국가기술경쟁력 평가를 여러 각도에서 시도할 수 있지만, 평가방법론

의 모색에서 가장 도움이 될 수 있는 이론은 국가기술혁신시스템

(National Innovation Sy stem ) 이론이다. 이 이론의 핵심은 한나라 기술

혁신의 성과는 국가의 특성에 따라 크게 영향을 받는다는 것이다. 이 이

론은 인적자원, 금융자본 등 기술혁신을 위한 투입요소, 산학연의 협력

관계, 전후방관련 산업간의 상호작용, 지적재산권보호 등 기술혁신의 방

향과 성과를 결정짓는 요소들이 복합된 종합적인 시스템이 존재하는 것

으로 가정하고, 시스템의 작동원리를 밝힌다. 따라서 국가 기술경쟁력에

대한 평가에서 고려해야 할 요인들은 국가기술혁신시스템의 핵심 요소

들과 동일하다고 할 수 있다.

기술경쟁력의 평가라는 관점에서 국가기술혁신시스템 이론의 한계는

이 이론이 국가 단위의 기술혁신시스템의 시스템간의 우월성이나 장단

점을 판단할 수 있는 준거를 많이 제공하지 못한다는 점이다. 이 이론은

국가기술혁신시스템의 작동원리나 국별 차이 등에 대한 설명과 분석에

주력한다. 예를 들어 산학연 협력 패턴이 국가간에 어떤 차이를 보이는

가에 대한 연구는 있지만, 어떤 유형이 가장 바람직하다는 연구는 별로

없다.

국가기술혁신시스템이론은 기술경쟁력 평가에 밑바탕이 되지만, 역으

로 기술경쟁력 평가가 이러한 국가기술혁신시스템 이론의 한계를 보완

하는 역할을 할 수 있을 것으로도 기대된다. 기술경쟁력 평가는 본질적

으로 각국의 시스템을 평가해서 우열을 판단하는데 목적이 있기 때문에

결국 최적 국가기술혁신시스템에 대한 연구를 유발한다.

평가의 구성요소

앞에서의 논의를 종합하여 기술경쟁력 평가의 구성요소를 <표 2- 3>

에 정리하였다. 현위치 부문은 연구개발투자, 연구인력, 과학기술성과,

산업구조 등을 포함하여 현재의 기술수준을 나타내주는 양적 지표가 될

수 있도록 하였다. 현위치에 포함된 구성요소는 종합과학기술력 평가의
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구성요소와 유사하지만, 산업구조에 관한 부문은 종합과학기술력 평가에

는 포함하지 않은 내역이다.

과정 부문은 주로 동태적 경쟁력과 관련된 요소를 포함한다. 기업경영,

산학연협력, 교육과 훈련체제, 세계화, 정부의 행정효율 등 기술혁신시스

템의 효율성을 나타낼 수 있는 영역으로 구성된다. IMD의 평가와 비교

하면, IMD는 기업경영과 정부의 기술관리만을 포함한데 반하여, 여기서

는 산학연협력, 교육과 훈련체계, 세계화 등을 포함시킨 것이 차이이다.

경로 부문은 미래 기술파라다임에 대한 준비태세와 기술적 기회의 선

택 능력을 주로 평가한다.

<표 2-3> 기술경쟁력 평가의 구성요소

구 분 평 가 분 야

현위치

(position)

- 연구개발투자：GDP 대비 비율, 절대액, 정부부담비율

- 연구인력：과학기술인력 공급, 연구원수, 연구인력의 질적수준

- 과학기술 성과：특허, 논문발표, 기술무역

- 산업구조：첨단기술산업 비중, 산업 cluster

과정

(process)

- 기업경영：조직학습, 기획능력, 유연성, 분권화, 소유지배구조

- 산학연협력：공동연구, 인력유동성, 실용화

- 교육과 훈련 체제：정규교육, 직업훈련, 평생교육

- 세계화：outsourcing, 전략적제휴, 외국인투자, 국제공동연구

- 정부행정효율：기획, 종합조정, 전문화

경로

(paths)

- 미래 신기술파라다임에 대한 준비

·산업구조, 지식자원, 학습능력 등

- 기술적 기회의 선택 능력：분권화, 다양화

<표 2- 3>에서 제시한 새로운 평가 방법론의 장점은 경로와 과정을 중

요하게 취급한다는 점이다. 이는 기업경쟁력의 평가에서 T eece 의 접근

방법과 맥을 같이 한다. 다시 말하면, 이 평가의 특징은 미래의 가능성을

더욱 중시하는데 있다고 하겠다.
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제 3 장 현 위치

이 장에서는 기술경쟁력의 현위치를 평가하고자 한다. 연구개발투자,

연구인력, 기술수준, 특허, 논문발표수 등 계량화가 가능한 지표들의 국

제비교를 통하여 한국 기술경쟁력의 현위치를 알아보고자 한다.

전장에서 이미 밝혔듯이 한국의 순위를 매기는 것이 이장의 목적은 아

니다. 계량지표의 비교를 통하여 기술경쟁력을 구성하는 요소 중에서 한

국이 가진 장점은 무엇이고 단점이 무엇인가를 밝힌다. 지표의 차이가

무엇을 의미하는가에 대한 해석도 첨부된다.

1. 연구개발투자

총 연구개발 투자

연구개발투자의 규모는 국가의 기술혁신활동을 대변한다. 연구개발투

자가 많으면, 많을수록 기술혁신 활동이 활발하다고 할 수 있다. 연구개

발투자는 연구개발, 사업화, 대량생산으로 이어지는 일련의 기술혁신 과

정에서 선도적 역할을 담당한다.

연구개발투자의 규모는 국별로 상당한 차이를 보인다. 후진국보다는

선진국에서 국내총생산대비 연구개발투자의 비율이 높고, 농업 등 일차

산업 위주의 경제보다는 제조업을 중심으로 하는 경제에서 연구개발이

활발하다.

국내총생산대비 연구개발투자의 비율을 연구개발집약도라고 정의하고

있는데, 주요국의 연구개발집약도는 <표 3- 1>과 같다. 한국의 연구개발

집약도는 미국, 일본보다는 낮으나 독일, 프랑스, 영국 등을 상회하여, 세

계 최고 수준이다.
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<표 3-1> 연구개발집약도의 국제 비교
(단위：백만불)

구 분
한국

('99)
미국

('99)
일본

('98)
독일

('98)
프랑스

('98)
영국

('98)

총연구개발비

배 율

집약도 (%)

10,023
1.0

2.46p)

247,227
24.7

2.84p)

133,168
13.3
3.06

49,316
4.9

2.29

31,681
3.2

2.18

25,755
2.6

1.83

註：1) 미국·일본·독일·프랑스·영국은 인문·사회과학분야연구비 포함 .
2) p )는 잠정치임

한국의 연구개발집약도가 선진국 수준에 이르게 된것은 1990년대 이

후이다. 1980년대 초반 한국의 연구개발집약도는 1% 수준을 넘지 못하

였으나, 1980년대 이후 연구개발투자는 매우 빠른 속도로 성장하였다. 이

는 한국이 노동집약적 경공업 위주의 산업구조에서 기술집약적이고, 자

본집약적인 중화학 공업으로 전환하는 과정에서 발생한 현상이다. 1990

년대 주요국의 연구개발집약도 추이를 <그림 3- 1>에 수록하였다.

<그림 3-1> 주요국의 연구개발집약도 추이

자료：http:/ / www .most .go.kr/ inforoom/ m01_02_01a.html
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<그림 3- 1>에서 한국과, 대만의 연구개발집약도는 급속히 높아졌음을

알 수 있다. 반면에 미국, 일본, 독일 둥 선진국의 연구개발집약도는 1990

년대 기간 중 큰 변동이 없다.

연구개발집약도가 선진국 수준에 도달하였다고, 바로 기술선진국이 되

는 것은 아니다. 기술수준이나 학습능력은 한해의 연구개발투자가 아니

라 누적된 연구개발투자가 좌우하기 때문이다. 연구개발에 대한 경험이

수십년 이상 축적된 기술선진국과 한국을 현재의 연구개발집약도만으로

비교할 수는 없다. 한국이 본격적으로 연구개발 활동을 시작한 것은

1990년대 이후라고 할 수 있기 때문에 선진국에 비해서 누적 연구개발투

자의 규모는 매우 작다.

국별 연구개발투자의 특징을 비교하는 관점에서 간과되어서는 않되는

요인은 연구개발투자의 절대 규모이다. 연구개발투자에는 매우 큰 규모

의 경제가 존재하고 투자 절대액이 작은 국가는 연구개발활동에 제약을

받게 된다. 세계 유수의 기술집약적 다국적 기업의 연구개발투자 규모는

한국 전체의 연구개발투자 규모를 상회한다. 따라서 연구개발투자의 집

약도 뿐 아니라 투자의 크기도 국가 연구개발활동의 특징을 규정짓는 중

요한 요소이다.

연구개발투자의 경제성장 기여도를 측정하기 위해서 흔히 사용하는

방법은 일인당 국민소득과 일인당 연구개발투자간의 상관관계를 분석하

는 것이다. <그림 3- 1> 에는 이러한 관계가 표시되어 있다.

도에서부터 알수 있는 것은 일인당 연구개발투자를 높이면, 일인당 국

민소득이 증가한다는 것이다. 즉 일인당 연구개발투자를 독립변수로, 일

인당 국민소득을 종속변수로 하여 회기분석을 시행하면, 추정된 회기선

의 기울기는 정의 값을 갖는다. OECD 회원국의 전체를 대상으로 한 회

기분석에서 회기선의 기울기는 0.39로 추정되었다. 다시 말하면 일인당

연구개발투자의 일인당 국민소득 탄성치의 평균값은 약 39% 이다.

이 회기선의 위쪽에 있는 국가는 평균적으로 연구개발투자의 생산성

이 높은 것이라고 할 수 있으며, 이 회기선의 아래쪽에 있는 국가는 연구

개발투자의 생산성이 낮다고 할 수 있는데, 한국은 회기선의 아래쪽에
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위치한다. 즉 한국 연구개발투자의 생산성은 OECD 평균보다는 낮다는

의미이다.

<그림 3-2> 연구개발투자와 경제성장

간부문 투자

1999년 민간부문 연구개발투자는 8조 5,112억원으로 우리나라 총연구

개발투자에서 차지하는 비중은 71.4%이며, 국내총생산의 1.65% 이다.

민간부문 연구개발비에 대한 국제비교를 <표 3- 2>에서 보기로 하자.

총 연구개발비에서 차지하는 비중은 최근의 정부부문투자의 급속한 증

대로 인하여 낮아지고 있는 추세이다. 일본과 유사하고, 미국보다는 낮지

만, 독일, 영국, 프랑스 보다는 높다.
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<표 3-2> 민간부문연구개발비 국제비교
(단위：백만불, %)

구 분 한국(99) 미국(99) 일본(98) 독일(98) 영국(98) 프랑스
(98)

스페인
(99)

연구개발비 11,814 184,379 65,974 29,592 15,423 17,289 3,320

GERD 비율 71.4 75.7 71.2 67.9 65.8 62.0 51.5

GDP 비율 1.65 2.01 2.17 1.54 1.20 1.35 0.47

한국의 경우 98년 구매력 지수 (667.62)를 적용하여 산정하였음 .
(자료：OECD, (2000- 2), Main Science and T echnology Indicators )

민간부문의 연구개발 활동을 나타내는 지표로 매출액 대비 연구개발

비가 흔히 사용된다. 사실 기업 활동에서 연구개발의 중요성을 나타내는

지표로 부가가치 대비 비중이 더 우월하지만, 부가가치보다는 매출액을

사용하는 이유는 통계 작성이 용이하기 때문이다. 부가가치가 낮고 매출액

이 큰 기업의 경우에 매출액 대비 연구개발비의 비중은 낮아지게 되는데,

그것이 그 기업의 연구개발 활동이 부진하다는 것을 의미하지는 않는다.

<그림 3- 4> 에서 한국 기업의 매출액 대비 연구개발비 비율의 추이를

보면, 80년대 후반에 비해 90년대 중반이후에 그 수치가 급속히 증가하

고 있다. 주요 기술선진국과 한국을 비교하면, 영국이 우리나라와 비슷한

수준을 보이고 있는 반면, 미국, 일본, 독일의 경우에는 우리나라 보다 높다.

<그림 3-4> 국가별 기업의 매출액 대비 연구개발투자 추이

자료：산기협, 산업기술주요통계요람, 각년도
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1997년 연구개발비 규모면에서 전 세계적으로 상위 300대 기업 중에 5

개의 한국 기업이 포함되었다. 삼성전자가 103위, 현대자동차가 167위,

LG전자 193위, 한전 296위, SK 299위 등이었다. 상위 20개 기업의 매출

액 대비 연구개발비의 비중은 7∼8% 이며, Microsoft , Lilly & Co., 화이

자 등의 연구개발투자 규모는 매출액의 15% 을 상회한다.

정부부문 투자

정부부문 연구개발투자는 정부의 적극적인 투자로 최근에 급속히 증

가하고 있다. 외환위기 이후인 1998, 1999년을 제외하고는 연구개발예산

의 증가율이 전체 예산의 증가율을 훨씬 상회하여 일반회계 예산 대비

연구개발예산의 비율을 1996년에 3.7%이었던 것이 2001년에는 4.3% 로

상승하였다. 2001년 11월 현재 국회의 심의를 앞둔 2002년 예산(안)에는

이 비율을 4.6%로 상향조정되어 있다.

<표 3-3> 우리나라 연구개발예산의 추이
(단위：10억원, %)

구 분 1996 1997 1998 1999 2000 2001

정부예산(A)
- 증가율

58,83
14.2

66,706
13.4

75,582
13.3

83,685
10.7

88,736
6.0

99,200
11.8

연구개발예산(B)
- 증가율

(특별회계)
정부예산 대비율(B/A)

2,179
25.0

(200.5)
3.70

2,768
27.0

(226.1)
4.15

2,702
2.24

(231.8)
3.57

3,105
14.9

(205.2)
3.71

3,531
13.7

(218.8)
3.98

4,269
16.2

(321.8)
4.30

주) 정부예산은 일반회계 기준임 .
자료：기획예산처

<그림 3- 5>에서는 중앙정부의 총 예산대비 연구개발예산의 비율을

주요 기술선진국과 비교하였다. 여기서 총 예산이라 함은 일반회계와 특

별회계를 합한 금액이다. 도에는 포함이 되지 않았지만, 한국의 2001의

예산 비율은 약 4%가 되는데 이는 미국보다는 낮지만, 일본이나 독일보

다는 높은 수준이다.
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<그림 3-5> 주요국의 총예산대비 연구개발예산비율 추이

료：과기부, 과학기술연구활동조사보고, 1999.

정부연구개발예산이 국내총생산에서 차지하는 비중을 주요국과 비교

하면, 총예산에서 차지하는 비중의 비교와 상당한 차이를 보인다. 선진국

과 비교하면, 한국의 비중이 아직도 낮다. 이는 선진국의 국내총생산 대

비 예산 비중이 한국보다도 높기 때문이다. 그러나 한국과 비슷한 발전

단계에 있는 대만보다는 한국의 비중이 높다.
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<그림 3-6> 주요국의 GDP 대비 연구개발예산 비율 추이

자료：과기부, 연구개발관련 주요 통계자료 분석결과, 2000(5월현재).
OECD, M ain S & T Indicators , 2000- 2.

정부와 민간의 역할분담

총연구개발비 중 정부와 민간의 비중을 주요국과 비교하면, 한국의 비

중이 최근에 급속히 상승하였기는 하나 아직도 상대적으로 낮다. 일본만

이 한국보다도 그 비중이 낮은데, 이는 주로 일본의 국방연구개발투자가

부진하기 때문이다. 또한 NT T 등 공기업의 연구개발투자가 매우 크고,

이러한 투자가 정부부문 투자를 대신하는 데에도 그 요인이 있다.

<표 3-4> 연구개발비 정부부담비율 국제비교

국 별
한국

('01)
미국

('99)
일본

('98)
독일

('98)
프랑스

('97)
영국

('98)
대만

('98)

정부부담비율

(%)
28.6 31.5 27.2 35.9 41.8 35.8 40.5

자료：과학기술부, 홈페이지(과학기술통계)
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OECD 회원국의 사회경제적 목적별 정부부담 연구개발비 구성은 국별

로 상당한 차이를 보인다. 특히 국방부문의 연구개발투자크기는 현격한

차이를 보이고 있다. 국방부문을 제외한 민수 정부연구개발비에서 가장

큰 부문을 차지하는 것은 미국을 제외한다면, 지식증진이다. 그 다음으로

는 보건부문의 연구개발투자 비중이 높다.

<표 3-5> OECD 회원국의 사회경제적 목적별 정부부담 연구개발비 구성

한국

('99)

미국

('99)

일본

('99)

독일

('98)

프랑스

('98)

영국

('98)

이태리

('98)

캐나다

('98)

합 계 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

국 방 22.40 52.80 4.60 8.70 24.80 39.50 2.60 6.10

민 수 77.60 47.20 95.40 91.30 75.20 60.50 97.40 93.90

국방부문을 제외한 민수용 정부 연구개발비

합 계 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

농림수산 11.73 5.08 3.67 2.96 5.05 7.11 1.95 15.34

산업개발 29.38 1.27 7.44 13.36 7.58 1.49 8.32 17.36

에너지 7.22 4.24 20.02 3.94 6.78 0.99 5.03 7.45

기반구축 3.87 5.51 3.25 1.86 0.80 2.64 0.62 5.54

환경보호 4.25 1.69 0.73 3.83 2.93 3.80 3.49 4.26

보 건 6.31 41.95 3.88 3.50 7.31 23.97 5.75 12.46

사회개발·서비스 3.74 2.12 0.94 2.85 1.60 3.64 3.70 4.79

지구 및 대기 2.06 2.33 1.57 2.08 1.20 2.31 1.64 6.39

지식증진 28.74 13.14 51.89 60.24 49.87 49.09 60.99 10.97

우주개발 2.71 22.67 6.60 5.15 14.49 4.30 8.52 12.03

기 타 0.00 0.00 0.00 0.22 2.39 0.66 0.00 3.41

주：기반구축은 도로, 교통, 통신 등 사회간접자원과 관련한 투자임

경제사회목적별 연구개발투자의 비중이라는 측면에서 한국 투자 패턴

의 특징은 산업개발에 대한 비중이 매우 높다는 것이다. 이는 그동안 모

방형 기술개발전략을 추구하면서, 기초능력의 배양보다는 산업에 직접
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응용될 수 있는 기술의 개발에 많은 투자가 있었기 때문이다. 또한 산업

개발에 대한 투자의 구성에 있어서도 미래의 신산업보다는 전통산업에

대한 투자 비중이 높다.

2 . 연구인력

연구인력의 양

연구인력의 수는 연구개발투자에 비례한다. 연구개발투자가 커지면 연

구인력의 수도 증가 한다. 연구개발비는 인건비, 경상비, 자본적지출로

구성되는데, 인건비의 비중은 1998년에 34% 이었다.

한국의 연구인력은 1980년대 이후 연구개발투자의 증대 추세와 함께

하면서, 꾸준히 성장하였으나, 1997년 IMF 경제위기를 맞으면서 연구인

력의 수가 감소하였다. 그러나 1999년 이후 경제의 활력이 부활하면서,

연구원수도 경제위기 이전의 수준으로 회복되었으며, 그 이후로도 연구

원수가 계속 증가하는 추세이다.

<표 3-6> 연도별 연구개발인력추이
(단위：10억원, %)

구 분 95 96 97 98 99

연구개발관계종사자수(명)
(증가율)

201,661
(6.0%)

202,347
(0.3%)

212,117
(4.8%)

199,191
( 6.1%)

212,5510
(6.7%)

- 연구원수(명)
(증가율)

128,315
(9.3%)

132,023
(2.9%)

138,438
(4.9%)

129,767
( 6.3%)

134,568
(3.2)

- 기타지원인력(명)
(증가율)

73,346
(0.7%)

70,324
( 4.1%)

73,679
(4.8%)

69,424
( 5.8%)

77,942
(12.3)

인구만명당 연구원수(명) 28.5 29.0 30.1 27.9 28.7

연구원 1인당 연구비

(천원)
73,574 82,395 88,024 87,361 88593

* 자료：연구개발활동조사 각연도
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연구원수를 주요국과 비교하면 숫적인 면에서도 작으며, 인구비례당

숫자는 더욱 작다. 선진국의 연구개발투자액이 한국보다 큰 것을 감안

하면, 연구원의 수가 작은 것은 당연한 현상이라 할 수 있다. 그러나 인

구비례당 연구원수가 작은 것은 특이한 현상이다. 국내 총생산대비 연

구개발투자 면에서 크게 차이가 없는 국가들과 비교하여, 인구비례당

연구원수가 작다는 것은 우리의 연구개발투자가 노동집약적이기 보다

는 자본집약적임을 의미한다.

<표 3-7>주요 선진국과의 연구원수 비교

구 분
한국

('99)
미국

('93)
일본

('98)
독일

('98)
프랑스

('97)
영국

('98)
대만

('98)

연구원수

- 배율

인구만명당연구원수

100,210
1

21.4

964,800
9.6

37.4

652,845
6.5

51.7

237,937
2.4

29.0

155,302
1.5

26.6

158,394
1.6

27.0

71,118
0.7

32.5

자료：OECD, Main S&T Indicators (2000)
주：이표의 연구원수는 상근상당 (full- time equivalent ) 기준이면, <표3- 6>의 연구원수

는 총연구원수 (head count)임

한국의 연구개발투자의 특징은 자본적 지출의 비중이 매우 높은데 있

다. 이러한 유형의 투자 모습을 갖게 된 이유는 첫째, 한국은 연구개발을

이제 본격적으로 시작하는 단계이기 때문에 시설투자의 수요가 크다. 연

구소의 설립단계에는 토지, 건물, 연구장비 등 자본적 지출이 선행되어야

한다. 둘째, 전자, 자동차, 철강 등 자본집약적인 산업이 한국의 연구개발

투자의 대종을 이루고, 이들 산업의 성격상 연구개발도 자본집약적인 성

격을 띤다.
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<표 3-8> 총연구개발비의 자본적 지출 대비율 국제비교
(단위：%)

구 분
한국

('99)
미국

('95)
일본

('95)
독일

('93)
프랑스

('94)
대만

('96)

자본적지출 비율 23.1 3.4 13.7 9.9 6.8 13.9

주：미국은 자본적 지출을 구분조사하고 있는 정부기관만을 대상으로 한 것임,

노동인구에서 연구인력의 비중을 비교하더라도 한국의 연구인력은 기

술선진국에 비해서 매우 낮은 수준이다. 우리나라의 경우 1998년 기준으

로 노동인구 천명당 6.0명이 R&D 관련부문에 종사하고 있다. 핀란드의

18.4명, 스웨덴의 15.4명, 일본의 13.2명, 프랑스의 12.3명 등에 비해 크게

낮으며, 이태리나 그리스보다 다소 높은 수치이다.

<표 3-9> 국가별 노동인구 1,000명당 연구인력수
(단위：명)

국가 1995 1996 1997 1998

한국 7.3 6.4 6.3 6.0

미국 - - - -

일본 14.2 13.3 13.2 13.7

독일 11.6 11.5 11.6 11.6

영국 9.5 - - -

아일랜드 6.6 7.2 7.8 -

핀란드 13.3 - 16.4 18.4

벨기에 8.9 - - -

덴마크 10.8 11.4 11.9 -

그리스 4.1 - 4.7 -

스페인 5 5.4 5.3 5.9

프랑스 12.6 12.5 12.3 -

이탈리아 6.1 6.1 6.0 -

네덜란드 10.7 10.7 10.9 -

오스트리아 6.6 - - -

포르투갈 3.2 - 3.6 -

스웨덴 14.5 - 15.4 -

주：한국은 과학기술부 통계치와 다소 차이 있음. 영국과 오스트리아는 1993년 자료임 .
자료원：OECD, Main Science and T echnology Indicators (2000).
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연구인력의 질

1999년 연구인력의 학위별 구성비를 보면 박사 31.3%, 석사 34.4%, 학

사 30.0%, 기타 4.3%로 구성되어 있다. 연구인력 중 박사급 인력의 비중

이 선진국에 비해서 낮은 편은 아니다, 그 대부분이 대학으로 집중되어

있는 것이 약점이다.

<표 3-10> 학위별 연구개발주체별 연구원 분포 현황 (1999년)
(단위：명)

구 분 총 수 시험연구기관 대 학 기 업 체

총연구원수

박 사

석 사

학 사

기 타

134,568(100)
42,134(100)
46,231(100)
40,340(100)
5,863(100)

13,982(10.4)
5,614(13.4)
6,608(14.3)
1,561(3.9)

199(3.4)

50,155(37.3)
32,367(76.8)
16,327(35.3)

907(2.2)
554(9.4)

70,431(52.3)
4,153(9.8)

23,296(50.4)
37,872(93.9)
5,110(87.2)

주 ： ( )는 구성비임 .
자료：과학기술부, 2000 과학기술연구개발활동 조사보고서 (2001).

국가의 경쟁력지표를 매년 발표하는 International In stitute for

Management Development (IMD)의 T he World Competitiveness

Yearbook (2000)에 따르면 우리나라 과학기술인력의 질적인 수준은 하위

권으로 평가되었다. 또한 OECD의 과학기술정책조사보고서(1996) 에서

도 한국의 고급과학기술인력이 질적 측면에서 선진국에 뒤지고 있는 것

으로 지적하고 있다.

<표 3-11> 연구개발주체별 연구개발비/ 연구원 추이
(단위：%)

1985 1990 1999

연구기관 24/ 17 22/ 15 17/ 10

대 학 10/ 36 7/ 30 12/ 37

기 업 체 65/46 71/55 71/ 52
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3 . 기술수준

과학기술부와 산업기술진흥협회의 평가

기술분야별, 또는 산업별 기술수준의 평가는 주로 전문가를 대상으로

한 설문조사를 통하여 이루어지고 있다. 델파이 방법 등의 기법을 활용

하여 전문가의 견해를 종합하여 한국의 기술수준과 세계최고 기술과의

차이를 비교한다.

산업기술진흥협회에서 최근의 한국 산업기술을 세계 최고 기술과 비

교한 연구에서는 기술수준을 두가지 형태로 구분하여 비교하였다. 첫째,

선진국을 100으로 하였을 때 한국의 기술수준이 어떻게 되는가를 평가한

다. 둘째, 세계 최고기술과 한국 기술 간의 시간적 기술격차를 산출한다.

<그림 3-7> 기술분류별 기술수준과 격차년도

자료：한국산업기술진흥협회, 우리나라의 주요 과학기술 수준조사, 1999. 8

이 연구결과에 의하면 한국의 기술수준을 나타내는 종합지수가 선진

국 대비 82% 내지, 88.4 %로 나타났는데, 소재, 공정분야가 지수가 가장

높으며, 건설기술분야가 지수가 가장 낮다. 종합지수는 기술수준을 평가

하는 다양한 기준을 제시하고, 각각의 기준에 대해서 선진국대비 평가를
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한후 이를 합산하여 산출된다. 따라서 종합지수의 절대적 수치에 큰 의

미는 없다. 그보다는 이 지수의 기술분야 별 차이나, 시계열 변화 등이

중요하다.

이 연구에서는 한국의 기술수준을 미국, 일본, 유럽과 각각 비교하였는

데 한국 기업의 기술수준은 미국의 82.6%, 일본의 86.2%, 유럽의 85.0%

로 추정되었다.

다음으로 시간적 기술격차에 대한 종합적 결론은 한국의 기술과 세계

최고 기술 간에는 평균 2.2년의 격차가 있다는 것이다. 이는 한국의 기술

수준은 2.2년후에야 현재의 세계최고 기술수준에 도달할 수 있다는 것을

의미한다. 기술분야 별로 기술수준의 격차는 <그림 3- 7>과 같다. 격차년

도가 가장 적은 기술은 정보·전자·통신기술로서 평균 1.6년이 뒤지는

것으로 나타나고 있으며 소재·공정 2.1년, 생명과학 2.4년, 에너지·자

원·원자력 2.6년, 기계·설비 2.7년, 건설기술은 3.2년 뒤지는 것으로 나

타나고 있다.

기술격차의 기술분야 별 비교는 사실 큰 의미는 없다. 기술분야 별로

기술 수명주기가 큰 차이를 보이고 있기 때문에 격차기간만의 단순비교

를 통하여 분야별 기술수준을 서열화해서는 않될 것이다. 예를 들어 기

술의 수명주기가 1년인 분야에서의 격차 1년과 수명주기가 3년인 분야에

서의 격차 1년은 전혀 다른 의미를 갖는다.

이러한 문제점을 감안하여, 이 연구에서는 한국의 기술개발단계를 기

술수명주기 기준으로 세계 최고 수준을 비교하였다. 종합적 결론은 선진

국은 성장기·성숙기에 접어든 기술을 우리나라는 도입기·성장기 수준

의 기술로 주로 개발하고 있다는 것이다. 국내 기술 중 기술수명주기 측

면에서 선진국의 기술수준에 가장 근접하고 있는 기술은 정보·전자·

통신기술로 판명되었다.

이 연구에서는 한국의 세계 최고 기술수준 보유건수를 외국과 비교하

였는데 그 결과는 <표 3- 7>과 같다. 한국은 세계 최고 기술 보유건수가

30건으로 선진국과는 현격한 격차를 보인다. 미국은 전자정보통신, 생

명·보건·의료 등에서 최고 기술을 보유한 미국이 세계 산업과 경쟁력

을 선도하고 있다.
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<표 3-12> 주요국별 세계 최고 기술수준 보유건수

산업 미국 일본 독일 영국 프랑스 한국

전자정보통신 385 233 38 23 18 8

기계·설비 381 343 177 26 47 4

소재·공정 431 469 108 59 20 4

생명·보건·의료 436 191 38 36 7 2

에너지 175 90 31 19 18 6

환경·지구과학 174 68 25 12 10 6

건설·토목 90 75 14 11 7 0

합계 2072 1469 431 186 127 30

비율 42.7 30.3 8.9 3.8 2.6 0.6

자료：과학기술부, 우리나라의 주요 과학기술수준 조사 , 1999

산업자원부와 산업기술평가원의 평가

산업자원부와 산업기술평가원에서도 한국 산업기술의 수준에 대한 평

가를 하였는데, 이 평가는 산업분류 중심의 평가를 하였다는 측면에서

산업기술진흥협회의 평가와는 차이가 있다. 이 연구는 전자·정보통신,

화학·생물 등 5개 산업분야, 15개 기술분야를 대상으로 분석하였는데,

조사에는 산·학·연 전문가 806명이 참여하였다.

기술수준 지수를 평가한 결과는 선진국을 100으로 볼때, 한국 산업기

술수준은 70.7점으로 평가되었다. 이 점수는 산업기술진흥협회의 평가보

다 낮게 나타났는데, 이는 설문조사 항목의 배점 방식의 차이에 의한 것

이기 때문에 양 연구 간의 차이에 대해서 큰 의미를 부여하기는 어렵다.

다만 기술격차 기간이 양 연구 간에 큰 차이를 보이는 것은 이해하기 어

려운 현상이고 이에 대한 심도 있는 비교 분석이 요구된다.
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<표 3-12> 선진국 대비 국내산업기술수준과 기술격차

기술수준 (선진국=100) 기술수준 격차 (년)

4 . 과학기술성과

가. 특 허

특허 출원 건수는 1990년대에 급속히 증가하는 추세이다. 특허 출원

건수면에서는 영국, 독일과 비슷한 수준이며, 핀랜드나 아일란드보다는

많다. 총연구개발비가 한국의 25 배인 미국이 23만건의 특허 출원(1997)

이 있었음을 감안하면, 한국의 10만건은 괄목할 만한 숫자이다. 일본의

특허출원 건수가 한국의 4배이지만, 일본의 연구개발투자비는 한국의 13

배에 이른다. 이를 다시 말하면, 연구개발투자액 대비 특허 출원 건수는

한국이 매우 높다.
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<표 3-13> 국가별 특허출원 추이
(단위：건)

년 도 1993 1994 1995 1996 1997

한 국 47,319 60,575 96,538 113,958 104,530

미 국 189,371 207,255 232,174 218,642 230,336

영 국 89,615 92,999 97,040 105,466 117,506

일 본 379,415 369,821 387,666 399,435 415,698

독 일 99,186 104,770 109,621 122,551 134,775

핀 란 드 15,350 19,242 22,281 63,768 82,944

아일랜드 36,701 41,607 45,513 53,212 83,292

E U 457,528 496,657 506,239 641,639 812,729

자료：OECD, Main Science and T echnology Indicators, 2000. 1

사실 특허는 출원건수 보다는 경제적 가치를 가진 특허가 얼마나 있는

가가 중요하다. 출원된 특허 중에서 실제로 특허권이 사용되는 확률은

매우 낮고, 대부분의 특허가 사장된다. 한국에서 특허 출원 건수가 급속

히 증가한 배경에는 연구자의 연구 성과를 특허 등록 건수로 평가하는

평가제도와도 밀접한 관련이 있음을 부인하기 어렵다. 경제적인 가치가

전혀 없는 많은 특허가 연구실적을 높이기 위해서 출원되고 있으며, 이

러한 특허가 많다고 기술경쟁력이 있는 것은 아니다.

이러한 관점에서 주목할 통계는 유럽이나 미국에 등록된 특허건수이

다. <표 3- 13>에는 유럽특허사무소의 특허출원 건수를 보여주고 있는

데, 한국은 출원건수는 484건에 지나지 않는다. 반면에 미국은 한국보다

43배 많은 특허를 출원하였다. 자국내 특허 출원 건수 면에서 미국의 출

원건수가 한국의 그것보다 두배 정도 뿐이었음을 감안하면, 유럽특허사

무소에 등록된 건수 면에서 미국과 한국의 차이는 엄청나게 큰 것임을

알 수 있다. 다만 특허 출원의 연평균 증가율 면에서는 한국의 증가율이

매우 높다는 점은 한국의 강점이고, 잠재력을 보여주는 것이라고 할 수

있다.
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<표 3-14> 주요국의 EPO (유럽특허사무소) 특허출원 건수 및 연평균 증가율
(단위：건, %)

국 가 특허출원 (1996년) 연평균 증가율 (1990-1996)

한 국

미 국

일 본

독 일

영 국

아일랜드

핀 란 드

484 ( 0.7)
20,748 ( 28.0)
13,026 ( 17.6)
15,220 ( 20.5)

4,034 ( 5.4)
106 ( 0.1)
781 ( 1.1)

26.5
3.1
0.1
4.8
2.2
7.7

10.5

E U
O E C D
세 계

34,922 ( 47.2)
72,828 ( 98.3)
74,064 (100.0)

4.4
3.2
3.3

자료：OECD, Science, T echnology and Industry Outlook 2000, p. 255.

<표 3- 15> 에는 미국특허상표 사무소의 특허획득 건수를 국별로 집계

하였는데 한국은 전체 중 2.3%를 차지한다. 유럽보다는 미국에서 상대적

으로 특허 출원 및 획득이 훨씬 활발하다고 할 수 있다. 또한 연평균 증

가율이 35.9%에 달하여, 한국의 미국 내 특허 획득이 급속히 증가하는

추세임을 알 수 있다.

<표 3-15> 주요국의 USPTO (미국특허상표사무소) 특허획득 건수 및

연평균 증가율
(단위：건, %)

국 가 특허획득 (1999년) 연평균 증가율 (1990-1999)

한 국

미 국

일 본

독 일

영 국

아일랜드

핀 란 드

3,562 ( 2.3)
83,909 ( 54.7)
31,105 ( 20.3)

9,338 ( 6.1)
3,572 ( 2.3)

94 ( 0.1)
649 ( 0.4)

35.9
6.6
5.3
2.3
2.8
6.4
8.8

E U
O E C D
세 계

23,499 ( 15.3)
147,799 ( 96.3)
153,492 (100.0)

3.2
5.8
6.1

자료：OECD, Science, Technology and Industry Outlook 2000, p. 256.
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학술논문

한국의 연구개발은 주로 응용기술에 주력 기초가 약한 것으로 평가된

다. 이를 가장 단적으로 나타내는 지수가 학술논문의 숫자이다.

국제적으로 인정받고 있는 과학기술논문색인 (Science Citation Inde

x：SCI)에 게재된 논문을 기준으로 하면, 한국의 논문발표 수는 1981년

에 268건, 1990년에는 1780건에 지나지 않았다. 1990년에 미국이 약 25만

건, 일본이 5만 건이었음을 감안하면, 한국의 과학기술자는 국제적 학술

지에 거의 논문을 게지하지 못한 것이라고 볼 수 있다.

그러나 1990년대 이후에 들어서면서, 국내의 연구개발 패턴이 모방에

서 창조로 전환되고, 정부의 정책도 기초연구의 중요성을 강조하면서 학

술논문 발표 수는 급증하고 있다. 1996년부터 2000년까지 4년간에 논문

발표수가 배증하였다.

<표 3-16> 과학기술논문색인에 수록된 논문발표 수 추이
(단위：건수)

년 도 96 97 98 99 2000

편 수 6,430 7,818 9,513 11,066 12,232

순 위 21 18 16 16 16

이러한 추세의 힘입어 과학기술논문색인(SCI)에 수록된 논문발표수를

기준으로 한 한국의 순위는 계속 상승하여 2000년에 16위에 이르렀다.

SCI 발표 논문수는 99년 11,066편에서 2000년도 12,232편으로 전년대비

10.5% 증가하였으며, 세계 총 논문 발표 중 한국 논문의 점유율은 99년

1.26%에서 0.12% 증가하여 1.38%에 이르렀다. 여기서 주목할 점은 논문

발표수의 증가율 면에서는 상위 30위권 한국이 1위라는 점이다.
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<표 3-17> SCI 논문발표수 국제비교

구분 한국 미국 일본 독일 영국 프랑스 스페인

1992 2,461 254,373 51,772 47,380 62,027 38,418 13,078

1994 3,910 267,125 55,142 49,552 65,159 38,623 14,498

1996 7,295 279,917 64,114 58,555 72,873 44,097 18,039

1998 11,102 286,766 72,977 70,455 79,021 48,883 20,488

2000 12,232 251,023 68,134 47,276 70,777 46,539 21,279

자료：OECD, (2000- 2), Main Science and T echnology Indicators

논문발표수가 이처럼 급증하고 있지만, 연구원 백명당 논문발표 수는

세계 31위, 인구만명당 논문발표 수는 세계 30위로써 아직도 낮은 수준

이다. 즉 한국의 연구원은 논문의 생산성이라는 측면에서 아직도 경쟁력

이 약하다.

논문의 질적 수준을 나타내는 지수로서 논문의 피인용회수가 흔히 사

용된다. 좋은 논문일수록 다른 논문에서 인용이 많을 것이라고 전제에

따른 것이다. 한국이 최근 5년간( 96- 2000) 발표한 논문의 1편당 평균 피

인용도가 1.96회로서 세계 60위권이며 세계 평균 3.98회 보다 매우 낮은

수준이다.

기술무역

기술은 다양한 경로를 통하여 국제적으로 이전, 확산된다. 자본재 교

역, 모방, 해외의 인력 훈련 등을 통한 경로를 흔히 비공식 경로라고 하

며, 기술도입계약(technology licensing )과 외국인직접투자를 공식 경로

라고 한다. 광의의 기술무역은 이들 모든 경로를 포함한다.

협의의 기술무역은 기술도입계약만을 대상으로 한 것이다. 즉 국제적

인 계약에 의해서 지불되는 기술료만을 기준한 것이다. 기술료 수지는

앞에서 언급된 기타 경로를 통한 기술무역을 제외하였기 때문에 한국가

가 얼마나 외국기술에 의존하는가를 판단하는 기준으로는 미흡한 측면
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이 많다. 예를 들면 기술도입계약보다는 외국인직접투자에 주로 의존하

는 국가에서는 기술료지출이 작지만, 그것이 외국기술의 의존도가 낮은

것을 의미하지는 않는다.

<표 3- 18>에선 주요국의 기술료수지를 보여주고 있다. 1985년에 미국

이 주로 흑자국인 반면, 일본을 포함한 세계 거의 대부분의 국가가 기술

료수지가 적자였다. 13년이 경과한 1998년에도 미국은 계속적으로 기술

료수지가 흑자이며, 적자이었던 일본이 흑자로 전환되었다.

<표 3-18> 주요국의 기술료 수지
(단위：백만 US$, %)

국 가

기술료
수입/지출 비율

수입 지출 수지

1985 1998 1985 1998 1985 1998 1985 1998

한 국

미 국

일 본

독 일

영 국

핀 란 드

11
6,678
1,074
1,546
1,468

5

141
36,808
5,586

11,250
5,565

94

296
1,170
1,345
2,178
1,305

114

2,386
11,292
2,622

13,292
2,903

360

-285
5,508
-270
-632
163

-109

-2,245
25,516
2,964

-2,041
2,662
-266

0.04
571
80
71

113
4

0.06
326
213
85

192
26

E U
O E C D

7,439
16,806

21,869
67,194

10,365
13,990

22,234
39,036

-2,925
2,830

-365

28,157

72

120

98

172

자료：OECD, Science, T echnology and Industry Outlook 2000, p. 258.
(한국의 경우, 산기협, 기술도입수출현황자료집, 1999.7 참조)

한국의 기술료 수지는 1960년대 경제개발이 시작된 이래 한번도 흑자

인 적은 없었다. 이는 외국기술을 따라가는 추격형 기술개발전략을 채택

하였던 상황에서 당연한 결과이다. 다만 특기한 사안은 기술료 수입/ 지

출 비율이 1985년보다는 1998년에 약간 상향 조정되었다는 점이다.

한국의 최대 기술도입국은 미국이며, 다음이 일본이다. 이들 두 국가에

대한 기술도입대가 지급액은 전체의 80%에 이르르고 있다. 기술수출은

중국, 말레이지아 등 개발도상국을 주로 대상으로 한다. 1999년 기술료

수입 중 45%가 중국으로부터 들어 온것이며, 8%가 말레이지아로부터

유입되었다. 미국으로부터의 기술료 수입이 전체 수입의 9%에 이르르는
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데 이는 주로 국내기업과 미국기업간의 크로스라이센싱이나 전략적 제

휴의 결과이다.

5 . 종 합

한국 과학기술의 현위치를 평가하면 투입 측면에서의 지표는 선진국

수준을 육박하였다. 국내총생산 대비 연구개발투자의 비율 등은 소수의

기술선진국을 제외하고는 세계 최고 수준이다. 인구비례당 대졸인력의

공급은 세계 최고 수준이며, 연구인력의 수도 급격히 증가하는 추세이다.

반면에 산출 측면의 지표는 투입측면에 지표에 비해서는 선진국과 상

당한 격차를 보인다. 세계 최고 기술수준 보유건수를 보면 한국은 선진

국과 현격한 격차가 있으며, 산업별 기술수준의 평가에 있어서도 한국은

선진국과 평균적으로 약 5.8년의 기술격차가 있다. 특허 출원과 학술논문

발표수는 최근에 급속히 신장되는 추세이기는 하나 선진국에 비해서는

현격하게 열세이다.

투입지표와 산출지표간의 격차가 큰 것을 한국의 기술혁신시스템의

비효율성에 기인하는 것으로 일부에서는 해석하고 있다. 그러나 투입지

표와 산출지표간의 괴리는 기술혁신의 투입과 산출간에 상당한 시차가

있기 때문인 것으로 해석되어야 한다. 현재의 산출은 과거의 투입이 누

적되어 나타난 효과라고 할 수 있는데 현재의 투입이 많다고 바로 현재

의 산출이 바로 증대되는 것은 아니다.

한국이 선진국을 따라 잡으려면, 과학기술 진흥을 위한 투자는 계속

확대되어야 한다. 또한 연구인력의 질을 높이기 위한 노력을 강화해야

한다. 그동안 인력의 양적 공급 측면을 중시하였지만, 앞으로는 질적 수

준을 높이기 위한 노력에 더욱 치중하여야 할 것으로 판단된다.
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제 4 장 산학 협력

산학협력은 좁은 의미에서는 개별 연구주체 간의 공동연구로 정의되

지만 넓은 의미로는 기술혁신 시스템 내지 네트워크로 해석될 수 있다.

즉 산학간의 협력은 개별주체 간의 활동일 뿐만 아니라 나아가 다양한

연구개발 주체들이 상호보완적 역할분담을 통해 국가전체의 기술경쟁력

을 제고해 나가는 구조와 방식을 의미하는 것이다.

이장에서는 한국 산학협력의 실태를 외국의 사례와 비교하여 평가한

다. 산학협력의 국가별 패턴을 비교함으로서 한국의 산학협력의 특징이

무엇인지를 밝히며, 아울러 외국의 모범적인 산학협력 사례를 정리한다.

이러한 논의를 통해서 한국 산학협력의 문제점을 밝히고, 나아가 한국에

서 산학협력을 활성화하기 위해서 추진해야 할 정책과제를 논의한다.

1. 산학 협력 시스템의 평가를 위한 접근 방법

산학협력시스템에는 기술지식의 공급자로서의 연구자, 기술을 활용하

여 제품을 만드는 생산자, 그리고 그 제품을 사용하는 소비자 등 다양한

주체가 포함되는 데 이들을 포괄하는 과정에서 국가혁신체제, 지역혁신

체제, 과학기술단지, 기술하부구조 등의 개념과 접근방법이 제시되어 왔

다. 따라서 산학 협력에 대한 시스템적 접근은 개별기업수준, 산업수준,

지역수준, 국가수준을 포함한다.

(1) 국가혁신체제의 관점

한 국가의 혁신체제는 그 국가의 특성과 상황에 따라 외형적 구조와

내부적 운영원리가 다르며 이로 인해 국가간 경쟁력 및 혁신성과에 차이
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가 발생할 수 있다. 따라서 국가혁신체제(National Innovation Sy stem：

NIS )는 기술혁신과 확산이 일어나는 구조와 양상을 개별국가가 지니는

혁신체제의 차이에서 파악해야 한다는 관점이다. 따라서 NIS 접근은 산

학협동을 국가의 경제사회시스템 내에서 대학과 기업의 유기적 관계로

해석하여 그 의의와 효과를 거시적 관점에서 파악한다.

국가혁신체제는 대학과 기업 및 여타 관련주체들의 구성과 연계구조,

상호작용을 위한 유인체체 및 제도 등이 중요한 관심대상이 된다. 예를

들어 Lundvall (1988)은 국가혁신체제를 탐구활동(searching and

exploring )에 직접 관련된 조직(민간연구소 및 대학 등)과 조직간의 학습

(learning )을 지원하는 조직(생산체제, 마케팅체제, 재정체제 등)을 포함

하는 시스템으로 정의하면서, 효과적인 혁신체제는 조직간의 상호학습을

지원하는 네트워크(기술하부구조, 전략적 제휴, 생산자·사용자 관계 등)

의 역할에 큰 영향을 받는다는 점을 강조하고 있다.

이러한 관점에서 보면 산학협동은 기업과 대학간의 자생적인 연계를

넘어 기술혁신활동이 수행되는 거시적 체제 내에서 각각의 구성요소간

의 상호작용과 인적/ 물적 자본의 흐름을 국가 수준에서 조정하는 정책적

노력이 필요하게 된다. 따라서 효과적인 산학협동을 위해서는 기술의 공

급자로서의 대학, 기술의 사용을 통한 제품혁신이나 공정혁신을 수행하

는 민간기업, 제반여건을 조성하고 제도적 장치를 제공하는 정부, 이러한

주체들 간의 정보, 지식, 제도, 자본 등의 흐름을 원활히 수행되도록 촉매

작용을 하는 혁신하부구조가 균형적으로 구성되고 운영되어야 한다. 따

라서 NIS 접근의 궁극적 목표는 개별국가의 특성과 수요에 맞는 국가특

수형(country- specific) 산학협동 정책의 거시적 모형을 수립하는데 있다.

(2) 지역혁신체제의 관점

지역혁신체제(Regional Innovation System：RIS )의 관점은 산학협동

을 국가전체보다는 특정지역의 경제사회 발전과 기술혁신을 촉진하기

위한 활동으로 해석하는 견해이다. 따라서 RIS 관점은 NIS 관점보다 정
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책대상의 범위가 제한적인 반면 정책 목표는 좀더 구체적으로 제시된다.

또한 정책수행의 주체는 중앙정부가 아니라 지방자치단체가 된다.

지역혁신체제의 일부로서 산학협동은 특정지역의 원자재, 자본, 노동

력, 시장조건 등의 비교우위를 토대로 해당지역의 대학과 기업이 공동으

로 연구개발 활동을 비롯하여 정보교류 및 기술이전을 포함한 다양한 활

동을 전개함으로써 효과적인 혁신체제를 구축하는 것을 목표로 한다. 이

미 지방자치제가 정착된 선진국의 경우 지역혁신체제의 구축을 통해 지

역경제를 활성화시키고 나아가 국가경쟁력을 강화시키는 노력은 활발히

전개되어 왔으며 특히 산학협력체제의 구축은 핵심적인 수단의 하나로

인식되고 있다.

지역혁신체제의 구성요소로는 그 지역에 소재하면서 원천기술을 개발

하는 대학 및 연구기관, 기술개발의 수요를 제공하고 기술의 상업화를

촉진하는 민간기업, 산학협동의 촉진에 직접적인 이해관계를 가진 금융

기관 및 경제단체, 하부구조를 제공하고 관련조직간의 유기적 활동을 지

원하는 지방정부의 존재 등을 들 수 있다. 한편 지역환경에 관련된 요소

로는 해당지역 산업구조의 비교우위, 우수한 교육훈련기관, 지역 내부 및

외부의 긴밀한 네트워크, 지역경제 지도자들의 관심 및 노력 등을 들 수

있다. 일반적으로 대기업의 대형공장이 중심을 이루는 지역보다는 소규

모 생산업체가 집중되어 있는 지역이 기술혁신에 유리한 것으로 나타나

고 있다.

그러한 의미에서 실리콘 밸리(Silicon Valley )는 전세계적으로 지역혁

신체제를 가장 성공적으로 구축하고 있는 사례로 들 수 있다. 실리콘 밸

리에는 대학, 연구기관, 대기업 및 소규모 벤처기업, 벤처 캐피탈, 전문

서비스업체들이 모여 유지적 공조를 통해 완벽한 지역혁신체제를 구축

하고 있기 때문이다. 그러나 미국 내에서도 보스턴과 수도권을 중심으로

한 동부지역과 실리콘 밸리를 중심으로 한 서부지역의 지역혁신체제는

상이한 특성을 보인다. 서부지역은 대학과 산업계의 자생적인 협력관계

를 바탕으로 기술집약적 중소기업이 주축을 이루는 반면 동부지역은 정

부연구소- 대기업을 중심으로 대량생산에 의한 규모의 경제와 효율성이

강조되어 왔다.
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(3) 과학기술단지의 관점

RIS와 밀접한 관련을 맺고 있는 유사한 접근으로 과학기술단지의 관

점을 들 수 있다. RIS가 지역경제 내지 지역사회라는 상대적으로 포괄적

인 공간개념을 대상으로 하는데 반해 과학기술단지의 관점은 산-학이

상호협력을 위해 공존하는 한정된 공간을 대상으로 함으로써 보다 구체

적이고 집약적인 개념을 의미한다.

과학기술단지는 그 성격, 범위 및 기능에 따라 다양한 형태로 분류할

수 있는데 일반적으로는 <표 4- 1>에 정리되어 있는 것처럼 과학/ 연구단

지(science/ research park ), 첨단기술도시(technopolis ), 전통산업 특화단

지 및 기술창업보육센터(technology incubation center ) 등으로 구분한다.

과학기술단지는 50년대 미국에서 생산기반, 생산시설, 주거단지의 기

능을 통합함으로써 효율적인 생산거점을 형성하기 위한 방안으로 제시

된 산업단지(industrial complex )에서 출발하였고 따라서 초기에는 연구

개발 목적보다는 생산 및 물류의 거점기능을 수행하였다(<그림 4- 1> )의

(A ) 참조). 실제로 산업단지는 우리 나라에서도 중화학공업 육성정책 및

수출드라이브 정책의 수행과정에서 다양하게 형성된 바 있다.

60 - 70년대에 산업경쟁력의 핵심이 기술혁신에 있다는 인식이 확산

되면서, 생산거점인 산업단지 대신에 연구개발거점으로서 과학기술단지

가 출현하기 시작하였다. 60년대 미국에서 출현한 연구단지와 70년대

영국에서 나타난 과학단지가 그 대표적인 예로서 대학을 중심으로 민간

연구소들이 주변지역에 입주하여 공동연구를 수행하는 동시에 단지 내

에 소규모의 시험생산시설을 설치하는 형태를 보인다.(<그림 4- 1>의

(B ) 참조). 연구단지에서 보다 발전된 형태는 대학이 기업의 수요에 보다

적극적으로 대처한다는 목적 하에 조성된 것으로서 산학연계센터가 단

지 내에 설치되어 활발한 기능을 수행하고, 단지 주변에도 대학과 기업

이 협동으로 운영하는 산학공동연구센터가 설치된다.(<그림 4- 1>의 (C)

참조). 한편 70년대 후반부터 선진각국을 중심으로 기술집약적 벤처기업

을 육성하기 위해 이른바 기술창업보육센터(incubator )가 설립되기 시작
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했는데, 기존의 연구단지나 과학단지에 보육센터를 이식하여 기술의 상

업화를 위한 다양한 서비스를 제공하고 대학도 자체적으로 창업을 촉진

하기 위한 조직을 설치하는 형태이다(<그림 4- 1>의 (D) 참조).

<표 4-1> 과학기술단지의 유형

구 분 성격과 기능 대표적 사례

과학/

연구단지

- 일정한 지역내에 대학·공공·

민간 연구기관들이 입주하여

네트워크 효과를 도모

- 연구활동중심의 중규모

- 미국 Stanford Research Park

- 영국 Cambridge 과학단지

- 싱가포르 과학단지

- 독일 Ulm 과학단지,

- 미국 Research Triangle

첨단기술도시

- 첨단기술산업을 중핵으로 연구

개발기능과 주거환경기능을 결합

한 도시를 조성

- 연구개발과 상업화를 동시에

강조하며 대규모

- 미국의 실리콘 밸리

- 대만의 新竹공업단지

- 일본 스꾸바 테크노폴리스

- 프랑스의 Sophia-Antipolis

전통산업

특화단지

- 첨단기술산업보다 전통적인 지역

산업의 특화를 통한 지역발전

도모

- 중규모

- 영국 Clwyd

- 일본 도후쿠, 가고시마현 등

기술창업

보육센터

- 대학·공공연구기관·지방정부

등이 기술집약적 벤처기업의

창업을 지원하는 공간

- 소규모

- 베를린 기술창업보육센터

- KAIST의 기술창업지원센터

자료：박동현 외, 지역발전과 기술혁신：유형과 사례(1995) 및 산업기술정책연구소, 과학

기술단지의 이론과 실제(1998)를 수정/ 보완함.
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<그림 4-1 > 과학기술단지의 출현과 변화과정

공공
연구기관 대학

민간
연구기관

공업단지

(A)

공공
연구기관 대학

산학
연계센터

연구단지

(B)

기업연구소

생산시설

공공연구기관 대학

산학
연계센터

기업연구소

산학공동
연구센터

(C)

공공연구기관 대학

산학
연계센터

기업연구소
산학공동
연구센터

(D)

공설/사설
기술창업

대학의
기술창업

자료：Yoshizawa et .al., Comparative Studies on Science and T echnology Parks for
Regional Innovation throughout the World, 1995.
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창업보육센터는 새로 창업하여 자생력이 미약한 중소기업을 입주시켜

창업초기의 기술적, 경영적 어려움을 극복하고 성장·발전할 수 있도록

지원해주는 조직을 말하며, 이 중 특히 대학·공공연구기관·지방정부·

민간기관 등이 기술집약적 모험기업의 창업을 촉진하고 육성하기 위한

곳을 기술창업보육센터 혹은 기술창업지원센터라 한다. 보육센터에서는

협동연구 뿐만 아니라 정보교류, 교육훈련, 경영자문, 자본조달 등 실제

로 벤처기업을 창업하고 운영하는데 필요한 다양한 서비스기능을 담당

한다.

첨단기술도시(technopolis )는 첨단기술산업을 중핵으로 학술연구기능,

교육기능, 생산기능 및 주거문화기능을 종합적으로 결합한 대규모의 도

시를 조성하는 형태이다. 첨단기술도시는 그 기능과 목적에 있어 가장

포괄적이며 규모도 가장 큰 형태이다. 따라서 일부 대학이나 기업이 조

성하기는 어렵고 중앙정부와 지방정부가 중심이 되어 국가차원의 산업

발전정책 또는 지역균형 발전정책의 일환으로 수행하게 된다. 첨단기술

도시는 처음부터 대규모의 새로운 도시를 건설하는 형태와 기존의 연구

과학단지에서 출발하여 관련조직과 시설을 확충함으로써 점진적으로 도

시형태로 확대시키는 형태로 나눌 수 있다. 전자의 대표적인 예로는 프

랑스의 Sophia- Antipolis를 들 수 있는데 이 경우는 산업기반과 하부구

조가 발달된 기존의 대도시가 아니라 새로운 지역에 신도시를 건설한 예

이다. 반면 후자의 대표적인 예로는 미국의 실리콘 밸리를 들 수 있다.

실리콘 밸리는 초창기에 연구단지의 형태로 출발하여 점진적으로 도시

규모를 확대되어 온 과정을 보인다. 우리 나라의 대덕단지는 전자와 후

자가 혼합된 형태로 분류할 수 있다.

전통산업 특화단지는 지역산업의 고도화 차원에서 기존도시의 전통산

업을 특화산업으로 발전시키기 위한 목적으로 조성된다. 특히 산업구조

와 시장수요의 변화, 물류비용의 증가 등의 요인으로 전통산업이 침체되

어 경제적 위기에 직면한 지역에서 지방자치단체, 지역기업, 지역주민 등

이 중심이 되어 전통산업을 활성화하는 과정에서 첨단기술 요소와 결합

하기 위해 특화단지를 설치하게 된다. 따라서 전통산업 특화단지에서는
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산학협동이 필수적인 요인으로 작용하지 않는 경우도 많다. 이러한 단지

가 가장 활발히 조성된 국가로는 일본을 들 수 있다.

(4) 기술하부구조의 관점

산학협동은 기술확산을 위한 제도와 조직이라는 기술하부구조

(technology infrastructure)로 파악될 수도 있다. 국가경제의 운용을 위

해서는 철도, 도로, 항만, 통신, 전력 등과 같은 이른바 사회간접자본

(SOC)의 전통적인 하부구조가 반드시 필요하다. 마찬가지로 기술혁신과

확산을 위해서는 그 기반이 되는 기술하부구조가 필수적으로 요구된다.

기술하부구조의 정의는 하부구조의 범위와 내용에 따라 다양하게 제

시된다. 예를 들어 Ju stman and T eubal(1996)은 복수의 기업들 혹은 사

용자들에게 다양한 응용효과를 지니고 있으며, 일괄적으로 제공이 가능

하고, 산업적 수요에 적합한 구체적인 능력들의 집합이라는 광의의 정의

를 내리고 있다. 따라서 기술하부구조의 범위에는 교육훈련과 경험과 같

은 인적 자본, 실험 및 측정장비와 도구와 같은 물적 자본, 설계나 측정

의 방법론과 같은 지식, 기술서비스를 제공하는 기술센터와 사용자간의

네트워크와 같은 조직 등이 망라된다. 한편 정보망, 시설, 기자재, 연구단

지 등과 같은 가시적 하부구조와 정보마인드, 협력 메카니즘, 표준화 규

격과 같은 비가시적 하부구조로 나눌 수도 있다.

기술하부구조로서 산학협동이 중요한 이유는 크게 산학협동을 통한

기술자산의 연계기능, 기술자산의 접근기능, 그리고 기술자산의 표준화

기능 등을 들 수 있다. 먼저 산학협동은 관련산업이나 기술부문에 존재

하는 대학과 기업들간에 기술지식이 유통, 교환되는 촉매적 기능을 하며

또한 첨단기술과 정보를 필요로 하는 기업에게 연결시켜주는 중개자의

역할을 수행하기도 한다. 따라서 기술혁신 및 확산이라는 측면에서 보면

산학협동을 통한 기술하부구조의 공급과 운영은 전통적 하부구조보다

훨씬 효과적인 기능을 수행한다.



50

둘째, 산학협동을 통한 하부구조는 다양한 기술지식의 집합체를 이룸

으로써 기술확산의 자원을 제공한다. 특히 정보기술의 급속한 발전, 제품

수명주기의 단축, 시장의 세계화 등으로 인해 기업자체로서는 환경 변화

에 대응하기 위한 다양한 능력을 모두 내부에서 창출할 수 없으며 일부

는 외부에 의존하게 된다. 이러한 외부의 기술원천이 되는 것이 바로 대

학의 교육 및 연구기능을 활용하는 기술하부구조라 할 수 있다.

셋째, 산학협동을 통한 하부구조는 기술자산의 표준화 내지 품질개선

을 제공함으로써 기술확산을 활성화시킨다. 일반적으로 신기술의 초기단

계에서는 기술내용의 다양성, 기술능력의 불확실성 등으로 인해 기술확

산이 활발히 일어나지 않는 경향이 나타난다. 이 경우 대학과 기업의 공

동노력을 통해 기술표준을 형성하고 시험 및 측정을 통해 기술적 불안정

성을 제거 내지 완화함으로써 후속적인 확산을 유도하는 기능은 매우 중

요하다.

2 . 연구개발구조의 국제비교

산- 학- 연간의 구조와 양상은 각국의 산업발전 단계나 정책방향에 따

라 상이한 모습을 보인다. 예를 들어 어느 나라는 대학 또는 정부연구소

가 연구활동의 중심적 역할을 하는가 하면 다른 나라는 민간기업이 주도

하기도 한다. 이러한 산- 학- 연 연구개발구조를 정량적인 분석을 통해 국

제적으로 비교하여 봄으로써 우리 나라의 위상과 현실을 객관적으로 평

가하는 일은 의미있는 작업이다.

연구개발구조의 유형

한 국가의 연구개발구조는 다양한 기준에서 정의될 수 있으나 가장 일

반적인 기준은 연구개발 재원(resource)이 연구개발주체간에 어떠한 비

중으로 분배되고 있는가를 의미한다. 즉, 정부부문(공공연구소), 교육부
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문(대학), 민간부문( 기업연구소) 및 비영리연구조직을 중심적인 연구개

발주체로 상정하고 각 주체들간에 연구개발 투자(GERD)를 공급하고 또

한 사용하는 상대적 비중을 정량화시킨 자료로 정의할 수 있는 것이다.

예를 들어 정부는 정부연구소를 통해 직접 연구개발 활동을 수행하기보

다는 단순히 투자재원을 공급하는 역할을 맡을 수 있고, 반면에 대학은

자체적인 투자재원을 조달하기보다는 외부의 재원을 활용하여 실질적인

연구개발 활동에 주력하는 역할을 맡을 수 있다. 이러한 공급과 사용의

상대적 비중을 토대로 각국의 연구개발구조를 비교할 수 있는 것이다.

연구개발구조를 정량적인 기준으로 유형화하기 위해서는 통계적 기법

인 군집분석(clu stering analy sis )이 필요하다. 군집분석은 유형화의 대상

이 되는 개별국가의 연구개발구조를 정량적인 계수로 측정한 후 상대적

인 유사성(similarity )을 토대로 복수의 군집(cluster or group)으로 나누

는 다변량 통계기법이다. 이를 위해 선진국의 자료원으로서 OECD

database(1997), 아시아국가들의 자료원으로서 ASEAN database(1997),

국내의 자료원으로서 과학기술연구활동조사보고서(1996)를 사용하여 통

계분석을 수행하였다.

군집분석을 통해 각 주체들간의 연구개발투자의 흐름, 즉 공급과 사용

에 기여한 상대적 규모와 비중에 따라 크게 9 가지 유형으로 나눌 수 있

다. 각 유형의 특성과 해당국가가 <표 4- 2>에 요약되어 있다. 각 유형의

구체적 특성은 다음과 같다.
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<표 4-2> 각국 연구개발구조의 유형화

그룹

연구개발재원의 공급-사용 비중

해당국가연구개발 공급 비중 연구개발 수행 비중

정부연 기업 대학 비영리 정부연 기업 대학 비영리

I M H L VL L VH M L/ VL
미국, 독일,

영국, 아일랜드

II M/ H H L VL M H M VL
프랑스, 덴마크,

핀랜드, 이탈리아,싱가폴

III M H M VL L H H VL 벨기에, 스웨덴, 스위스

IV M M M VL M M M VL 호주, 네덜랜드

V M/ L VH L L M/ L VH M/ L L 일본, 한국

VI H M/ L M VL H M/ L
VH/

H
L/ VL

아이슬랜드, 뉴질랜드,
멕시코

VII H L H/ M VL M/ L M/ L VH L/ VL 그리스,폴투갈, 터키

VIII H M L VL H M L VL
중국, 말레이지아

필리핀

IX VH M VL VL VH M VL VL 인도, 인도네시아

주：VH = very high, H = high, M = medium, L = low, VL = very low

(1) 기업/ 정부공급-기업/ 교육사용 유형

이 유형은 민간기업과 정부(공공부문)이 연구개발투자의 대부분을 제

공하는 반면 실제사용은 민간기업과 교육부문(대학)에 집중되어 있는 특

징을 나타낸다. 구체적으로 연구개발투자의 약 50%를 민간기업이, 약

30%를 정부가 제공한다. 한편 사용측면에서는 민간부문이 약 60%, 교육

부문이 약 25%를 차지한다. 그러나 정부부문은 약 10%정 도의 공공연구

개발만 수행함으로써 공공연구소를 통한 연구수행보다는 교육 및 민간

부문에 대한 재원제공의 역할을 강조하는 형태이다. 이 그룹에 속하는

국가들은 미국, 독일 영국 및 아일랜드 등을 들 수 있다.
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(2 ) 기업/ 정부공급-균형사용 유형

이 유형은 민간기업과 정부(공공부문)이 연구개발투자의 대부분을 제

공하는 면에서는 첫 번째 그룹과 유사하나 사용측면에서 공공, 민간, 교

육이 비교적 균형을 이루는 특징을 보인다. 특히 재원공급에 있어 정부

는 매우 중요한 역할을 하며(약 40%) 동시에 사용측면에 있어서도 약

20%의 재원을 공공연구소를 통해 자체적으로 소화한다. 그러나 사용구

조는 정부-민간- 교육간에 비교적 균형을 이루는 형태로 나타난다. 이 그

룹에 속하는 국가들은 프랑스, 덴마크, 핀란드, 이탈리아, 싱가폴 등을 들

수 있다.

(3 ) 균형공급-기업/ 정부사용 유형

이 유형은 위의 두 그룹과 비교하여 연구개발투자의 공급부문이 비교

적 균형된 형태를 이루는 특징을 보인다. 즉, 정부-민간- 교육부문이 모

두 중요한 재원을 구성한다. 특히 교육부문은 약 20% 정도의 재원을 제

공함으로써 상대적으로 중요한 역할을 담당한다. 반면에 사용측면에서는

정부부문의 역할이 미미한데 반해(약 5%) 역시 교육부문이 큰 비중(약

40% )을 차지한다. 즉 정부는 공공연구소를 통한 자체적인 연구개발을 거

의 수행하지 않으면서 재원의 대부분을 대학을 중심한 고등교육기관의

연구를 지원하는 형태이다. 물론 이 그룹에서도 민간부문의 비중이 가장

크다. 이 그룹에 속하는 국가들 은 벨기에, 스웨덴, 스위스 등을 들 수 있다.

(4 ) 균형공급-균형사용 유형

이 유형은 공급 및 사용의 모든 측면에서 공공- 민간- 교육간의 균형이

가장 잘 이루어진 특징을 보인다. 먼저 공급측면에서 정부와 민간은 각

40% 수준을 차지하면서 비슷한 비중을 차지하며 교육부문도 20% 정도

로서 상당한 역할을 한다. 사용측면에 있어서는 교육부문의 핵심적인 역

할이 강조된다. 교육부문의 사용은 민간부문의 사용보다 오히려 크다고

할 수 있다. 반면에 정부부분은 약 20% 수준으로 공급비중에 비해서는
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절반 수준 밖에 되지 않는다. 따라서 정부는 교육부문의 연구에 상당한

지원을 하며 동시에 공공연구소의 연구도 수행하고 있다. 이 그룹에 속

한 국가들로서는 호주, 네덜란드, 캐나다, 스페인 등을 들 수 있다.

(5 ) 기업주도 유형

이 유형은 한마디로 공급 및 사용의 모든 측면에서 민간부문이 절대적

인 비중을 차지하는 특징을 보인다. 물론 정부와 교육부문의 역할이 절

대적인 의미에서 미미한 것은 아니지만 민간부문이 재원공급 및 사용의

65- 70% 정도를 차지함으로써 상대적으로 위축된 형태를 나타낸다. 이

그룹에 속한 대표적인 국가는 일본과 한국으로서 두 국가는 모두 OECD

회원국 중에 유일하게 동아시아권에 속하며 일반적으로 산업발전과정과

전략이 유사한 것으로 알려져 있다.

(6 ) 정부/ 교육주도 유형

이 유형의 가장 큰 특징은 위에서 제시된 그룹들과 비교하여 민간부문

의 역할이 취약한 점에 있다(약 20%). 앞의 그룹들에서 민간부문이 공통

적으로 가장 큰 비중을 차지하는 것과 비교하면 큰 차이를 보인다. 이상

의 역할을 하는 것에 반면에 정부와 교육부문이 공급 및 사용의 양 부문

에서 주도적인 역할을 한다. 따라서 이 그룹에서는 민간부문이 대규모의

자체적인 연구개발을 수행할 수 있는 임계규모(critical mass )에 도달하

지 못한 상황이라고 할 수 있다. 한편 정부는 공공연구기관을 통해 적극

적인 공공연구를 수행하며 동시에 교육부문도 중요한 역할을 한다. 이

그룹에 속한 대표적 국가들로서는 아이슬랜드, 뉴질랜드, 멕시코 등을 들

수 있다.

(7 ) 정부/ 교육공급-교육사용 유형

이 유형은 바로 (6) 유형과 매우 유사하나 사용측면에서 정부의 역할

이 미미한 특징을 보인다. 즉 공급측면에서 정부와 교육부문이 절대적인
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역할을 하는 반면 사용에 있어서는 대학만이 핵심적인 역할을 담당한다.

따라서 정부는 재원조달만 강조하고 공공연구소를 통한 공공연구는 거

의 하지 않는 것으로 해석된다. 물론 이 그룹에 있어서도 민간부문의 역

할은 매우 취약하다. 이 그룹에 속한 대표적 국가들은 그리스, 포르투갈,

터키 등을 들 수 있다.

(8 ) 정부/ 민간주도 유형

이 유형은 정부부문이 공급 및 사용의 측면에서 핵심적인 역할을 하고

그 뒤를 민간부문이 어느 정도 뒷받침하는 특징을 보인다. 반면에 대학

의 역할은 매우 취약하다. 이 그룹에 속한 대표적인 국가들은 중국, 말레

이시아, 필리핀 등을 들 수 있다.

(9 ) 정부주도 유형

이 유형의 특징은 정부부문의 절대적인 역할에 있다(70% 이상). 위의

그룹과 비교하여 가장 큰 차이는 민간부문이 상대적으로 취약한(약

30% ) 점에 있다. 역시 대학의 역할은 극도로 취약하다. 이 그룹에 속한

대표적인 국가들은 인도, 인도네시아 등을 들 수 있다.

경제발전 단계와 연구개발구조

연구개발구조의 진화과정에 대한 일반적인 가설은 산업화의 초기단계

즉 산업의 기술집약도가 낮고 민간부문의 상대적 비중이 낮은 단계에서

는 교육/ 공공부문이 주도하며 산업화가 일정수준으로 진전되면 민간부

문과 교육/ 공공부문간의 균형이 이루어지고 그 이후에는 민간부문이 주

도적 역할을 하는 것으로 제시할 수 있다.

위의 가설을 토대로 산업구조의 고도화에 따라 연구개발구조가 진화

하는 양상과 경로는 <그림 4- 2>와 같이 정형화할 수 있다. 즉 산업화의

초기단계 즉 산업의 기술집약도가 낮고 민간부문의 상대적 비중이 낮은

단계에서는 교육/ 공공부문이 연구개발구조를 주도하며 산업화가 일정수
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준으로 진전되어 민간부문이 독자적인 연구개발을 수행할 수 있는 임계

규모(critical mass )에 도달하면 민간부문과 교육/ 공공부문간의 균형이

이루어지고 그 이후에는 민간부문이 주도적 역할을 하게 된다는 일반적

인 진화과정을 제시할 수 있는 것이다.

우리 나라가 오늘날의 연구개발구조로 진화된 과정도 위에서 제시한

일반적 가설과 대체로 일치한다. 즉 60년대 후반 산업화의 초기단계 에

서는 민간부문의 기술혁신 기반이 거의 전무했으므로 정부지원 하에 정

부출연연구소가 주도했으며, 80년대 초반 민간기업의 자체적 연구개발

자원과 능력이 확대되면서 정부:민간의 비중이 균형을 이루게 되고, 이

이후에는 민간부문이 급속하게 성장하면서 주도적 역할을 차지하는 경

로로 발전되어 왔다. 그 결과 연구개발투자의 공급 및 사용 측면에서 민

간부문이 절대적 역할을 담당하면서 상대적으로 대학을 중심으로 한 과

학기반이 취약한 형태로 진화되어 온 것이다.

연구개발구조에 관한 특징은 우리 나라 경제발전 및 산업구조 정책과

밀접하게 연관되어 있다. 우리 나라의 경우 60년대 후반의 산업화 초기

에 정부가 대학의 연구기반을 활용하여 장기적으로 기초과학의 저변을

확보하는 방식보다는 정부출연연구소의 신설을 통해 단기적으로 산업기

술을 개발하는 방식을 선택했다. 또한 80년대 이후에는 민간부문의 연구

개발능력을 확충하기 위해 다양한 법적 제도와 지원프로그램을 시행함

으로써 민간연구소의 급속한 증가를 유인하였다. 이러한 선택은 이른바

압축성장을 위해 불가피한 전략이었고 나름대로 상당한 성과를 달성하

였다. 그러나 이러한 선택의 부정적인 효과로서 오늘날 산학협력체제 및

과학기반의 취약성이라는 문제를 안게 된 것이다.
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<그림 4-2> 연구개발구조의 일반적 진화과정

한국 연구개발 구조의 문제점

선진국과 비교한 한국연구개발구조의 특징은, 전체연구개발투자중 정

부부문투자의 비중이 낮으면서도, 정부부문투자의 대부분이 기업보다는

공공연구기관과 대학으로 투입된다는 점이다. 선진국의 경우에는 공공연

구기관의 비중이 높은 나라는 정부연구개발투자의 비중이 높은 경향을

보이고 있다. 다시 말하면, 정부연구개발투자 중 일정부문은 대학과 기업

으로 할애되며, 나머지를 공공연구기관이 사용하기 때문에 공공연구기관

이 많은 나라는 정부부문 연구개발투자의 비중이 높아지는 반면 그렇지

않은 국가는 정부부문 연구개발투자의 비중이 낮다.

여기서 분명히 해야 할 점은 민간부분의 연구개발투자 비중이 높은 것

이 결정적인 단점은 아니라는 것이다. 민간부문이 정부부문을 압도하

는 형태가 다른 형태와 비교하여 넓은 의미의 기술혁신능력 , 좁은

의미의 연구개발 생산성/ 효율성이 떨어진다는 명확한 증거가 없
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는 한 단지 다른 선진국들과 비교하여 다르다는 사실 자체만으로

는 문제점으로 단정할 수 없는 것이다 .

한국형 구조의 가장 근본적인 문제점은 민간부문의 연구개발투자가

경기변동(business cycle)에 매우 민감하다는 사실에 있다. 일반적으로

거시경제의 호황기에는 민간부문의 연구개발투자도 활발히 이루어지지

만 침체 내지 불황국면에서는 민간부문은 연구개발투자를 즉각적으로

축소시키게 되고 그 결과 국가전체의 연구개발 투자수준이 현저히 감소

하게 되는 것이다. 실제로 IMF체제하의 98년 말에 실시된 ST EPI(1998)

의 실태조사에 따르면 국내기업의 약 80%가 연구개발투자를 축소시켰으

며 그 규모는 약 12%정도인 것으로 나타났다. 특히 이러한 경향은 대기

업에서 훨씬 더 강하게 일어나며 우리 나라와 같이 대기업의 집중도

(concentration ratio)가 높은 경우에 이러한 경향은 더욱 부각된다.

민간기업 중심의 연구개발구조는 타 부문에도 큰 영향을 미친다. 연구

개발재원의 공급측면에서 민간기업이 절대적 비중을 차지하고 있는 상

황에서는 민간부문의 투자축소는 곧 타 부문, 특히 대학부문에 대한 위

탁연구의 축소로 연결된다. 즉 민간부문의 투자축소는 대학 및 공공연구

기관에 대한 연구개발비 공급의 축소로 이어지고 이에 따라 국가전체의

산학협력체제 및 과학기반의 취약성으로 연결되는 연쇄적 파급효과가

일어나는 구조로 되어 있는 것이다.

나아가 민간중심의 연구개발구조는 연구개발의 성격과 내용에 대해서

도 영향을 미치게 된다. 현재 우리 나라 연구개발구조는 분야별 구성에

있어 중장기적인 기초연구보다는 단기적 개발활동에 치우쳐 과학기반이

취약한 형태를 보인다. 더구나 연구개발투자가 위축되면 이러한 경향은

더욱 심화되어 장기적인 기초연구는 대폭 줄어들고 대부분의 투자가 단

기적인 제품개발 분야에 집중되게 된다. 실제로 IMF체제하의 경제 위기

기간에 실시된 민간기업의 실태조사 결과도 5년 이상의 장기과제가 심각

한 타격을 받은 것으로 나타났다.

한국 연구개발구조의 가장 큰 문제점은 정부부문연구개발과 기업부문

연구개발이 연구비조달과 사용면에서 격리되어 있다는 것이다. 정부의
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투자는 주로 공공연구소와 대학으로 집중된 반면 기업의 투자는 외주되

지 않고 내부에서 주로 활용된다. 선진국의 투자 패턴을 보면 정부의 투

자비중이 높거나, 낮거나를 불문하고 정부연구비의 많은 부분이 기업으

로 투입되는데 비해서 한국은 정부연구비가 기업보다는 대학과 공공연

구소에 투입된다. 역으로 기업의 연구개발투자에서도 대학과 공공연구소

로 유입되는 비중이 낮다.

3 . 선진국의 산학 협력 정책기조

2차 대전 이후 선진국 기술정책의 기조와 관련하여, 이른바 임무지향

적(mission - oriented) 기술정책과 확산지향적(diffusion - oriented) 기술정

책의 근본목표와 성격의 차이가 흔히 논의된다(Ergas , 1987). 미국, 영국

및 프랑스 등으로 대표되는 임무지향적 기술정책은 기초과학(basic

science), 대형과학(big science), 국방기술 등의 급진적 혁신을 통해 신

기술과 신제품의 개발에 초점을 맞춘다. 이에 반해 일본, 독일 및 스웨덴

등으로 대표되는 확산지향적 기술정책은 산업기술의 점진적 혁신을 통

해 직접적인 산업경쟁력의 제고를 강조하는 경향을 보인다.

임무지향적 정책과 확산지향적 정책은 기술확산의 양상이나 경로가

서로 상이하다. 임무지향적 정책은 대학과 공공연구기관을 중심으로 잠

재적 응용효과가 매우 큰 근본적 기술혁신을 추구한 뒤 이를 하향적인

파급경로(top- down, spin - off process )를 통해 민간부문으로 확산시키는

데 반해, 확산지향적 기술정책은 민간부문을 중심으로 소규모의 점진적

이고 축적적인 기술혁신을 실현한 후 상향적인 파급경로(bottom - up,

spin - on process )를 통해 대학과 공공연구기능에 반영시킨다. 따라서 양

자간에는 정책목표, 정책수단과 제도, 연구개발 구조, 투자의 우선순위,

의사결정방식 등에 있어 상당한 차이가 존재한다.

그러나 최근에 임무지향적 기술정책을 수행해 온 국가들, 즉 미국, 영

국, 프랑스 등에서는 확산지향적 정책의 필요성이 강력하게 제기되고 있
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다. 국가혁신체제 내에서 공공부문-민간기업간, 생산자- 수요자간, 산업

간 및 기업간의 연계가 취약하여 실질적인 산업경쟁력이 저하되는 현상

이 심각하게 나타난 것이다. 동시에 확산지향적 정책을 주로 수행해 온

국가들에서는 임무지향적 정책의 필요성이 제기되고 있다. 이들 국가는

90년대 이후 단기적이고 점진적인 기술혁신의 한계를 인식하면서 장기

적 산업경쟁력의 근간이 되는 기초 및 대형과학에 대한 투자를 확대하고

있다. 따라서 90년대 중반 이후는 임무지향적 정책과 확산지향적 정책이

상호보완적으로 이루어지는 정책의 수렴(convergence)이 나타나고 있는

상황으로 평가된다. 최근 주요 선진국의 정책기조를 구체적으로 살펴보

면 다음과 같다.

(1) 미 국

미국은 전통적으로 임무지향적 연구개발을 강조함으로써 연구개발주

체의 독립적인 활동, 특히 대학과 민간기업의 역할이 뚜렷이 구분되는

정책기조를 유지해 온 국가로 알려져 있다. 그러나 80년대 이후 미국의

정책기조는 확산지향적 방향을 강조하고 있는 추세이다. 이러한 정책방

향의 전환은 구체적으로 클린튼 행정부의 첨단민간기술전략(Advanced

Civilian T echnology Strategy )에 명확하게 제시되어 있다. 우선 공공부

문과 민간부문의 협력을 통해 산업경쟁력에 기여하는 신상품과 신기술

을 개발하고, 개발된 기술의 상업화 내지 생산현장활용을 촉진하며, 민간

부문의 기술혁신을 지원할 수 있는 하부구조를 확충한다는 것이다.

미국의 경우, 80년대 이후 초기의 산학협동은 주로 공공부문 특히 연

방정부의 기술자산을 민간부문으로 이전(transfer )시키는 방안에 초점을

맞추었다. 80년에 제정된 'Stevenson - Wydler법 ' , 86년에 제정된 '연방

기술이전법(Federal T echnology T ran sfer Act )' 등을 중심으로 민간기

업에 대한 연방연구소의 기술이전을 촉진시키기 위한 제도적 기반이 마

련되었고 다양한 형태의 기술이전센터들이 설립되었다. 다음의 중요한

정책방향은 산- 학- 연 협력을 통해 기술확산을 촉진시키는 방안으로서
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협동연구개발협정(CRADA )이 가능해지면서 산-연, 산-학 공동연구에

관한 제도적 근거가 정비되었고 공동연구에 대한 재정적 지원도 확대되

었다. 최근에는 냉전의 종식과 함께 공공연구소와 민간기업이 공동으로

민-군 겸용기술(dual- u se technology )의 상용화를 추구하는 다양한 프로

그램들이 수행되고 있다. 이러한 활동에는 전통적으로 기초과학 및 대형

과학에 치중해 온 과학재단(NSF )이나 항공우주국(NASA ) 등도 참여함

으로써 그 범위가 크게 넓어지고 있다.

또한 최근의 정책방향은 정부의 간접적 지원 하에 민간부문의 기술혁

신 및 흡수능력을 강화하는데 초점이 맞추어지고 있다. 이러한 프로그램

들은 주로 연계(exten sion )라는 이름으로 수행되고 있으며 산- 학, 산- 연

및 기업들간의 네트워크가 구축되고 기술도입 및 활용을 위한 자문/ 훈련

프로그램들이 제공되며 기술정보를 비롯한 기술하부구조의 확충이 이루

어지고 있다. 한편 중소기업의 기술능력을 제고함으로써 기술확산효과를

극대화하는 다양한 프로그램들도 시행되고 있다. 중소기업에 대한 기술

지원은 이미 82년에 제정된 '중소기업기술촉진법'에 근거하여 수행되고

있었으나 최근에는 중소기업청(SBA )과 지방정부의 주도하에 대학 및 공

공연구기관과 연계하여 기술흡수능력을 강화하는 방안들이 확대되고 있

다. MEP는 미국의 중소기업 기술확산정책을 대표하는 프로그램이라고

할 수 있다.

또한 미국의 기술확산정책은 중앙정부 뿐 아니라 지방정부에 의해서

도 활발히 이루어지고 있다. 이러한 프로그램들은 주로 주(state)의 유수

한 대학을 중심점으로 하여 기술전문대학, 민간전문가 등의 광범위한 네

트워크를 형성하여 지역기업들에 대한 기술자문, 교육훈련 등을 실시하

는 것을 주요내용으로 하고 있다.

(2) 일 본

흔히 미국과 대비하여 일본은 확산지향적 기술정책을 강조해 온 대표

적인 나라로 평가된다. 산업기술개발과정이나 생산현장에서 일어나는 소
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규모의 점진적이고 축적적인 기술혁신을 상향적이고 수평적인 파급경로

를 통해 산업전반에 폭넓게 확산시키며 나아가 공공연구기능에도 반영

시키는 정책기조를 중시해 왔다는 것이다. 이러한 전략은 직접적인 산업

경쟁력의 강화에 보다 효과적이었다는 일반적인 평가를 받아왔다.

그러나 최근 일본의 과학기술정책은 전통적인 정책기조의 한계를 인

식함으로써 임무지향적 기술정책을 강조하는 경향을 나타내고 있다. 90

년대 이후 일본 과학기술정책의 기본방향을 제시한 92년의「새로운 科

學技術政策大綱」은 연구개발투자의 구조전환을 강조하고 있다. 90년대

이후 일본의 산업경쟁력이 저하되고 상대적으로 미국의 경쟁력이 재부

상하게 된 근본원인이 기초과학과 첨단기술력의 차이에 있다는 인식 하

에 공공부문의 기술투자를 대폭적으로 늘리는 동시에 이를 창의적이고

탐색적인 기초연구와 인력개발에 투자해야 한다는 주장이 주류를 이루

고 있다. 또한 95년 의회에서 제정된 과학기술기본법에 기초하여 96년

에 수립된「과학기술기본계획」에도 창조적 연구개발을 중점과제로 제

시하고 있다. 최근에 단행된 정부조직 개편에서도 기존의 과학기술청과

문부성이 통합됨으로써 인력양성과 기초연구를 추구하는 새로운 정책기

조를 간접적으로 반영하고 있다.

그러나 한편으로 산-학- 연 협력도 이른바「열린 연구사회」라는 명제

하에 지속적으로 강화되고 있다.「새로운 연구시스템의 구축」이라는 정

책과제 하에 산- 학-연간의 교류를 확대시킬 수 있는 제도적 장치를 신설

하거나 규제적 조항들을 철폐하는 작업이 진행되고 있는 것이다. 이러한

정책의 기본방향은 크게 두 가지로 요약할 수 있다. 첫째는 창조적 기초

연구를 강화하면서 그 연구성과가 산업부문으로 확산하기 위해 인력과

시설의 이동성(mobility )을 제고하는 것이다. 근본적인 정책기조를 기초

연구, 대형과학 쪽으로 전환시키면서 동시에 확산효과가 보장될 수 있도

록 연계채널을 구축한다는 논리이다. 둘째는 연구주체간의 연결고리를

강화시키는 목적이다. 민간중심의 산업기술개발에 치중해 왔기 때문에

산업내, 민간부문간의 확산채널은 정비되어 있지만 공공- 민간간의 연결

고리는 상대적으로 미약하다. 따라서 열린 연구사회라는 명제 하에 산-
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학간의 장벽을 제거함으로써 기술확산을 원활히 한다는 논리이다. 유동

연구원 제도는 정부연구소, 대학, 민간연구소간에 연구자의 교류를 촉진

하기 위한 제도이며 그 밖에도, 초빙연구원 제도, 파견연구원 제도, 특별

연구원 제도, 객원연구관 제도 등도 연구개발 주체간의 교류를 활성화하

기 위한 수단으로 시행되고 있다.

(3) 영 국

영국은 미국과 함께 임무지향적 과학기술정책이 강조되어온 국가이다.

이러한 정책기조는 전통적으로 순수과학을 중시하는 전통적 가치관과 2

차 대전 이후 자주적인 국방력의 확보를 추구하는 정책목표에 그 뿌리를

두고 있다. 따라서 전통적으로 기초과학, 대형과학 및 국방기술에 대한

투자가 중심을 이루어 왔고 또한 자율적이고 독립적인 체제를 선호함에

따라 부처간 내지 연구개발주체간에 연계체제가 매우 취약한 양상을 보

여 왔으며 그 결과 과학수준은 매우 높으나 산업경쟁력은 취약한 이중

구조(dual structure)'를 지닌 국가라는 비판을 받아 왔다.

그러나 80년대 말부터 연구개발투자와 산업경쟁력간의 관계에 대한

새로운 인식이 대두되면서 기존의 정책기조에 대한 비판적 평가와 함께

산-학-연 연계와 국방기술의 민수화(spin - off)를 강조하는 확산지향적

정책이 본격화되기 시작하였다. 이러한 정책기조의 전환은 학계, 산업계

및 연구계의 광범위한 전문가들이 작성하여 93년에 발표한「과학·공

학·기술백서」에 명시되어 있으며 그 주요내용은 연구개발의 경제적·

사회적 효과를 제고하기 위한 투자관리의 개선 및 집중·선별화, 국방

R&D로부터 민수기술로의 확산프로그램 추진, 연구개발 성과의 상업화

촉진을 위한 대학과 산업간 공동연구프로그램의 개발 등으로 되어 있다.

이러한 정책기조는 과학·공학위원회(SERC)가 <그림 4- 3>의 형태로

표현하는 기술이전 삼각형으로 정리할 수 있다. 정점은 기초/ 원리적 연

구로서 대학과 정부연구소의 몫이며, 저변은 특수/ 개별적 연구로서 민

간기업의 역할이다. 중간에 위치하고 있는 것이 전략적/ 일반적 연구를
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통해 실용가능성을 모색하는 부분으로서 학계와 산업계의 파트너쉽에

의해 수행된다.

<그림 4-3> SERC의 삼각형 연구개발체제

자료：SERC, "A Review of Support for Engineering", 1992

(4) 독 일

독일은 일반적으로 확산지향적 기술정책을 추구해 온 대표적 국가로

분류된다. 이러한 정책기조의 배경은 크게 세 가지로 요약할 수 있다. 첫

째는 독일의 지정학적 조건, 즉 천연자원이 부족하고 유럽의 중앙에 위

치함으로써 제조업을 중심으로 한 수출지향적 산업발전전략이 강조되어

온 점이다. 특히 전후의 경제부흥기를 거치면서 급진적인 신기술의 개발

보다는 개선과 향상을 통한 점진적 기술혁신과 산업내의 광범위한 확산

을 강조하는 정책기조가 정착되었다. 둘째는 이차대전 이후 독일경제의

핵심적 경제원리로 작용해 온 사회적 시장경제원리를 들 수 있다. 원칙

적으로 시장경제원리를 중시하되 각각의 경제주체들이 주어진 사회적

책임을 다하는 일종의 파트너 관계로 인식하는 전통이다. 따라서 구조적

으로 공공- 민간, 대기업- 중소기업간의 연계 및 보완적 협력관계가 원활
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하게 이루어지게 된다. 셋째는 도제제도(apprenticeship sy stem )를 토대

로 하는 실무중심적 교육훈련제도이다. 이론중심적 기초과학보다는 현장

실습을 통한 산업기술의 습득과 활용을 강조하는 직업관과 교육체계가

기술확산의 밑거름이 된 것이다. 그러나 독일의 기술정책도 전환기를 맞

고 있다. 독일의 산업경쟁력이 기계, 전기, 화학 등 이른바 전통적 표준기

술(traditional standard technology )에 바탕을 둠으로써 미래 성장산업이

취약하다는 지적이 대두되면서 정보통신과 생명공학을 집중적으로 육성

하는 움직임이 강조되고 있다. 그러나 전략산업을 육성하는 접근방법으

로 독일식을 견지한다는 사실은 주목할 만하다. 즉 공공부문을 중심으

로 미래첨단기술의 공급 위주로 추진되는 것이 아니라 공공-민간, 대학-

기업, 연방- 지방 등이 공동으로 참여하여 창출과 확산을 동시에 추구하

는 형태를 취한다는 것이다.

이러한 정책기조를 실현하기 위한 대표적 프로그램으로 Bio- regio

Project와 Lead Project를 들 수 있다. 이 두 가지 프로그램의 공통된 특

징은 기술창출과 확산과정에서 다양한 주체를 연계시킨다는 점이다.

Bio- regio Project는 생명공학의 특성상 지역기반이 중요하다는 점을 강

조하고 있다. 즉 대학- 기업- 연구소- 지방특성 등이 유기적으로 결합된

지역을 전략적으로 선정하여 확산지향적 정책원리로 육성하는 것이 효

과적이라는 것이다. 따라서 프로젝트의 이름이 암시하는 대로 산업과 지

역을 동시에 묶는 접근이 적용되고 있다. Lead Project는 기술확산을 위

한 네트위크를 강조한다는 의미에서는 Bio- regio Project와 유사하지만

지역개념 대신 단계개념을 중시한다는 점에서 차이점을 발견할 수 있다.

즉 시장성이 높은 연구대상(targeting research )을 선정하여 대학 및 공

공연구기관과 민간기업이 공동으로 상업화단계에 참여함으로써 기술이

전과 확산효과를 극대화한다는 전략이다.

(5) 프랑스

일반적으로 프랑스는 영국과 함께 유럽주요국 가운데 임무지향적 기

술정책을 중시해 온 국가로 평가된다. 이러한 정책기조의 배경은 크게
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세 가지로 요약할 수 있다. 첫째는 프랑스는 2차 대전을 전후한 시기까지

제조업이 상대적으로 낙후된 반면 농업이 발전된 산업구조를 유지하고

있었다. 따라서 당초부터 민간기업을 중심으로 기술확산에 의한 산업경

쟁력을 추구할 수 있는 기반이 취약하였다. 둘째는 2차 대전 이후 국방력

과 기술력의 강화를 최우선적인 정책과제로 추진하면서 정부의 적극적

인 주도와 개입하에 원자력, 항공우주 등 대형과학을 전략산업으로 선

택함으로써 임무지향적 정책기조를 필요로 하였던 점이다. 셋째는 사회

주의적 경제원리에 입각하여 주요산업별로 중앙정부- 대형공공연구소-

독점형 대형민간기업을 하나의 집합으로 묶는 package형 산업 및 연구

개발구조를 형성함으로써 다양한 주체간의 자율적 협력이 구조적으로

불가능하였던 점을 들 수 있다.

그러나 프랑스의 과학기술정책도 90년대 이후 커다란 변화의 움직임

을 보이고 있다. 과학기술정책에 대한 광범위한 의견수렴을 토대로 발표

한 93년의「전국토의보고서」는 프랑스의 기술정책이 급변하는 국내외

환경변화에 신축적으로 대응하지 못하고 있다는 비판 하에 국가연구개

발사업의 근본적 재조정이 필요하다는 주장을 제시하고 있다. 우선 국가

연구개발사업의 경우 일부 특정산업분야에 편중되어 있고 참여주체도

공공연구기관과 국영기업으로 제한되어 있어 기술확산과 산업파급효과

가 낮다는 사실을 지적하고 있다. 또한 전체적인 연구개발투자가 감소하

고 있는 추세 하에 다른 선진국과 비교하여 상대적으로 부진한 민간기업

의 기술혁신을 적극적으로 유인해야 한다는 문제도 제기되었다.

이러한 정책기조의 변화에 따라 국영기업의 민영화를 유도하면서 기

술개발투자를 확대시키는 방안, 경쟁국들 특히 독일과 비교하여 산업비

중과 기술능력이 매우 취약한 중소기업의 기술혁신을 촉진시키기 위해

국립공업화기구(ANVAR)나 기술이전센터(CRT )의 기능을 확대시키는

방안, 국방기술을 산업경쟁력으로 전환시키기 위해 민군겸용기술의 개발

과 상업화를 강화하는 방안, 많은 기술자산을 보유하고 있으나 운영상

경직성이 높은 공공연구소 등으로 하여금 상업화를 촉진할 수 있도록 자

회사를 설립하거나 벤처자본을 확대시키는 방안 등 확산지향적 정책수
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단의 개발과 수행이 적극적으로 추진되고 있다. 특히 산- 학 협력의 강화

를 고용문제와 연계시키는 정책도 강조되고 있다. 고실업의 원인이 기존

의 이론중심적, 자유방임형 교육체계에 있다는 비판과 함께 실무중심적,

기능위주의 기술교육을 강조하는 주장이 제기되고 있으며, 구식민지 출

신의 미숙련노동자가 큰 비중을 차지하는 기술인력구조에 대한 문제점

도 지적되고 있는 것이다. 따라서 교육체제와 기업이 기술인력수급 및

연구개발의 밀접한 연계를 통해 생산성향상과 고용창출을 달성하는 과

제의 중요성이 인식되고 있는 것이다.

4 . 산학 협력의 전형으로서의 실리콘 밸리

실리콘 밸리(Silicon Valley )는 흔히 세계적인 산학협동의 성공모델로

인식되고 있다. 실리콘 밸 리 성공의 근본원인은 실리콘 밸리라는 지역

자체가 산학협동을 통해 자연스럽게 생겨난 태생적 요인에 기인한다. 처

음부터 인위적 개입이나 정책적 지원에 의한 대규모 계획도시로서 출발

한 것이 아니라 대학과 기업의 자체적 필요와 노력으로 소규모로 출발하

여 점진적으로 확대, 발전되어 온 과정에서 성공적 산학협동을 위한 경

험과 하부구조를 축적해 온 것이다. 대학과 산업체의 공동노력으로 실리

콘 밸리만의 독특한 문화와 관행을 형성함으로써 외부환경의 영향과 내

부의 다양한 문제점을 스스로 극복할 수 있는 저력을 확보한 점이 실리

콘 밸리 성공모델의 핵심이라고 할 수 있다.

따라서 실리콘 밸리의 성공요인을 단지 산학협동연구의 측면에서 설

명하는 것은 한계가 있다. 협동연구는 하나의 출발점이자 계기를 제공할

뿐이며 연구결과가 상업화되는 사후의 과정에서 다양한 조직과 개인이

참여하여 하나의 거대한 지역시스템을 형성함으로써 새로운 협동연구의

동기를 재창출하는 순환구조야말로 실리콘 밸리를 설명할 수 있는 핵심

적 요인이다.
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(1) 산학협동 형태의 다양성과 체계성

실리콘 밸리의 산학협동 모델은 체계성과 다양성으로 요약할 수 있다.

산학협동의 목적과 성격에 따라, 또한 산학협동을 둘러싼 외부환경에 대

응하여 가장 적합한 산학협동의 모형들이 자생적으로 다양하게 형성되

어 있으며 이들을 종합하면 매우 체계적인 구성을 이루고 있는 것이다.

우선 체계성의 측면에서 보면 실리콘 밸리의 산학협동은 계층적

(vertical)으로 또한 수평적(horizontal)으로 매우 체계적인 시스템을 구

성하고 있다. 먼저 산학협동의 계층적 구조가 정비되어 있다. 대학과 대

기업이 중심이 되는 상위의 대규모 조직으로부터 소규모 벤처기업들을

중심으로 하는 하위의 소규모 조직으로 기술이 이전되고 다시 하위의 조

직에서 상위의 조직으로 기술적 수요와 정보가 재투입(feedback )되는 계

층적 순환이 원활히 이루어진다. 또한 수평적 구조도 정비되어 중심조직

에서 외곽조직으로 기술이 확산되며 마찬가지로 외곽에서 중심으로 재

투입되는 수평적 순환도 활발하다.

다양성의 측면에서 보면 실리콘 밸리의 산학협동은 매우 다양한 주체

와 형태가 상호보완적으로 이루어지고 있다. 기술개발자, 기술수요자, 시

장의 핵심적 주체가 공존하고 있고 그 사이에 금융, 법률, 경영기술, 인력

알선 등의 지원조직이 산재되어 있다. 또한 형태에 있어서도 직접적인

공동연구, 간접적인 정보교환, 매개조직을 활용한 기술거래 등의 다양한

방식이 사용되고 있다. 이러한 다양성과 체계성이야말로 실리콘 밸리의

산학협동을 성공적으로 이끌고 있는 원동력이자 실리콘 밸리를 다른 지

역과 차별화시키는 핵심적 요인이다.

(2) 지역혁신시스템의 구축

거시적 관점에서 보면 실리콘 밸리의 산학협동은 성공적인 지역혁신

시스템(RIS )의 사례로 파악할 수 있다. 지역기술혁신체제의 구성요소로

는 기술지식의 원천으로서의 대학 및 연구기관, 기술수요를 제기하고 기
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술의 상업화를 촉진하는 민간기업, 산학협동의 촉진에 직접적인 이해를

가진 지원조직, 다양한 주체들간의 관계를 조정하고 유기적 활동을 연계

시키는 공공조직의 역할 등을 들 수 있다. 또한 지역기술혁신체제의 활

력으로서 창의적 기업가집단이 존재해야 한다.

그러한 의미에서 실리콘 밸리는 지역기술혁신체제를 가장 성공적으로

구축하고 있는 사례로 들 수 있다. 실리콘 밸리에는 대학, 연구기관, 첨단

기업, 벤처 캐피탈, 서비스업체들이 하나의 거대한 네트워크를 구성하고

이들이 서로 정보와 자원을 공유함으로써 발전해 나가고 있기 때문이다.

특히 산학협동에 기반한 기술하부구조는 다양하고 풍부한 기술지식의

집합체를 제공하고 신기술의 표준화 내지 품질개선을 제공함으로써 실

리콘 밸리를 첨단기술의 선도지역으로 만드는 원동력이 된다.

그러나 실리콘 밸리의 지역혁신시스템이 반드시 최선의 모형이냐에

대해서는 논의의 여지가 있다. 미국의 지역혁신시스템은 크게 동부의 모

형과 서부의 모형으로 나눌 수 있다. 실리콘 밸리를 중심으로 한 서부의

모형은 대학- 첨단중소기업을 주축으로 한 자생적 모델이라고 한다면 보

스턴이나 와싱톤 DC를 중심으로 한 동부의 모형은 정부연구소-대학- 대

기업을 주축으로 한 인위적 모델이라고 할 수 있다. 지금까지 실리콘 밸

리의 성공에 고무되어 서부의 모형이 최선인 것처럼 일방적으로 평가되

어 왔으나 최근 동부지역도 급속히 부상하고 있다. 보스턴, 버지니아 및

메릴랜드를 포함하는 수도권 주변지역에 수많은 하이테크 기업이 군집

함으로써 수적으로 실리콘 밸리를 능가하고 있다. 따라서 우리 나라의

현실과 조건을 고려할 때 실리콘 밸리의 지역혁신시스템이 반드시 벤치

마킹의 대상이 되어야 하는지는 보다 심도있는 검토가 필요하다.

(3) 대학시스템의 균형적 발전

실리콘 밸리 지역의 성장에 있어서 대학의 역할과 기여는 결정적 요인

의 하나이다. 이 지역의 대학들은 엔지니어의 공급, 산학공동연구의 수

행, 창업기업에 대한 자문과 투자 등을 통해 실리콘 밸리의 기업들과 긴

밀히 교류하고 있다.
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실리콘 밸리 대학시스템의 가장 튼 특성과 장점은 다양한 대학들이 성

격과 기능의 측면에서 균형적으로 발전되어 있는 점이다. Stanford대학

(인근의 UC- Berkeley 포함)은 대학원중심, 연구중심의 대학으로서 첨단

기술분야의 산학공동연구와 최고급 연구인력을 배출하는 역할을 맡고

있다. 또한 스탠포드 대학은 공과대학과 경영대학을 중심으로 다양한

ex ecutive program이나 off- campus 교육프로그램을 제공함으로써 실리

콘 밸리 지역의 최고경영자와 기업연구자들이 최신 경영기법과 기술추

세에 대한 정보를 습득할 수 있도록 한다.

한편 산호세 주립대학(SJSU)과 산타클라라 대학은 학부중심, 교육중

심의 대학으로서 현장지향적인 교육과 연구를 통해 많은 기술인력을 배

출하고 있다. 특히 SJSU는 주립대학으로서 저렴한 학비, 주야간 운영을

통해 기술인력의 대량생산을 특성으로 하는 반면 산타클라라 대학은 소

규모의 사립대학으로서 실리콘 밸리의 산업수요에 적합한 공학 및 경영

분야에 교육/ 연구에 특화하고 있다.

마지막으로 전문대학과 인력훈련기관들은 단기간의 집중교육을 통해

실무중심의 기능인력을 양성하고 있다. 이들 Community College들은 지

역사회의 특성과 수요에 따라 각기 다른 과정을 개설하고 있으며 직업알

선의 창구의 역할도 맡고 있다.

(4) 다양한 공동연구형태의 존재

실리콘 밸리 산학공동연구는 다양한 형태가 존재한다. <그림 4- 4>에

도시되어 있는 것처럼 특정 연구주제를 단기간에 그리고 독점적으로 획

득하고자 하는 경우의 spon sored research , 포괄적인 연구영역을 장기적

으로 개발할 경우의 master agreement , 특정주제보다는 대학의 정보와

인력에 대한 접근을 필요로 할 경우의 affiliated research , 연구비의 지원

보다는 시설과 인력의 공동출자 및 활용을 선호할 경우의, collaboration

agreement , 특정교수의 개인적인 자문을 필요로 하는 경우의 consulting

agreement 등 기업의 목적과 동기에 맞는 형태를 선택할 수 있는 신축성

이 제공된다.
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<그림 4-4> 실리콘 밸리 공동연구의 형태와 성격

(5) 기업시스템의 균형적 발전

흔히 실리콘 밸리에는 소규모의 벤처기업들만 소재하고 있는 것으로

알려져 있으나 실제로는 세계적 규모의 대기업과 중소기업들이 균형적

으로 존재하여 대기업과 중소기업이 상호보완적으로 공존하는 바람직한

산업조직을 보이고 있다. 또한 대기업과 중소기업의 공존체제는 산학협

동연구에도 긍정적인 영향을 미친다. 즉 대기업은 주로 대형, 기초과학분

야의 장기적 협동연구를, 중소기업은 실용화, 상품화 위주의 단기적 협동

연구에 중점을 둠으로써 산학협동연구 자체의 균형적 발전에 기여한다.

(6) 대학내부 지원조직의 발달

실리콘 밸리 지역의 대학들은 산학협동연구를 지원하기 위해 다양한

조직을 대학 내에 설치하여 운영하고 있으며 이들 조직은 산학협동연구

가 전과정(whole cycle)을 효율적으로 관리할 뿐만 아니라 연구결과의

수익관리를 통해 대학연구에 재투자하는 역할을 담당한다. 이러한 지원



72

조직은 대학에 따라 구조나 운영방식이 부분적으로 상이하지만 크게 산

학연구를 홍보하는 조직, 알선·중개하는 조직 및 계약에 따라 연구결과

를 사후관리하는 조직으로 나뉘어진다. 이들 조직들은 계층적으로 체계

화되어 있을 뿐 아니라 공동연구의 성격에 따라 수평적인 역할분담이 잘

되어 있어 매우 체계적으로 운영되고 있다. 따라서 기업 및 대학의 연구

자들은 행정적인 절차나 규정문제에 불필요한 시간을 낭비하지 않고 연

구에 전념할 수 있을 뿐 아니라 연구성과에 대한 정당한 보상도 받게 된다.

또한 실리콘 밸리 소재의 대학들은 대학 내의 개인 및 조직이 자유롭

게 또한 적극적으로 산학협동연구에 참여할 수 있도록 제도적 규제를 완

화하고 실질적인 지원을 하고 있다. 개인적인 자문활동은 물론 DIP 프로

그램과 같은 제도를 활용하여 기업체에서 직접 공동연구를 할 수도 있

다. 또한 DIP 프로그램으로 산학협동연구에 참여한 교수들은 기업과 함

께 창업에 참여할 수도 있으며 일반적인 산학협동연구의 경우에도 연구

결과가 상업화되면 참여교수들은 stock option을 받을 수도 있다. 나아가

교수들이 독자적으로 창업을 할 수 있는 제도적 장치가 마련되어 있으며

창업 시에는 대학이 다양한 경영이나 법률적 지원을 제공하기도 한다.

5 . 한국대학의 경쟁력 평가

주요 경쟁력 관련 지표의 국제 비교

일반적인 기준에서 우리 나라의 과학기반이 취약하고 이공계 대학의

경쟁력이 낮다는 사실이 지적되지만 실제로 한국 대학의 경쟁력을 정량

적으로 정확하게 평가하기는 매우 어렵다. 왜냐하면 대학은 연구시스템

이기도 하지만 동시에 교육시스템이자 사회·문화시스템이기 때문에 단

순한 연구능력만으로 대학의 경쟁력을 평가하는 것은 무리가 따른다. 따

라서 여기에서는 대학의 경쟁력을 연구능력이나 설비로 제한하면서 경

쟁력 평가를 위해 흔히 사용되는 대용지표(proxy measure)인 논문편수,

연구비 및 연구시설, 산학협력 실태 등을 통해 간접적으로 평가한다.
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(1) 학술논문 산출능력

대학이 산출하는 논문은 그 특성과 목적이 다양하기 때문에 어느 한

가지의 기준으로 측정하기는 어렵지만 일반적으로 많이 사용되는 과학

인용색인(SCI)의 통계를 중심으로 보면 96년 기준으로 우리 나라에서

산출된 SCI급 학술논문의 총수는 7,295편이며 이 가운데 83%인 6,050편

이 대학에서 산출한 것이다. 이러한 성과는 국제적으로 약 19위에 해당

되는 수준으로 전반적인 경제력의 지표인 GDP규모의 순위인 11위와 비

교하여 상대적으로 낮다고 할 수 있다. 더구나 절대수로 보면 미국의

1/ 38, 일본의 1/ 8에 불과하며 대만(7,387편)에도 뒤지는 실정이다. 상대적

생산성인 인구 만명당 논문편수를 살펴보면 1.6편으로 이는 미국(10.8

편), 일본(5,1편), 싱가포르(6.4편), 대만(3.5편) 등과 비교하여 현격한 차

이를 보이고 있다.

매년 스위스 국제경영개발원(IMD)이 발표하는 세계경쟁력보고서에서

우리 나라의 과학기술 종합경쟁력이 99년 28위, 2000년 22로 평가되는

근본적인 이유는 이러한 기초과학 및 과학기반의 취약성 때문으로 풀이

되며 특히 대학의 경쟁력이 미약한 것이 결정적 원인인 것으로 평가된다.

그러나 우리 나라의 대학은 많은 고급인력을 확보하고 있어 잠재적인

국제경쟁력이 매우 높다. 실제로 발표논문수의 증가율에 있어서 우리 나

라는 81- 94년 평균증가율 24.3%로서 세계 최고 수준을 유지하고 있다.

이는 우리 나라 대학의 연구환경이 개선되고 또한 대학 내의 경쟁체제가

강화됨으로써 대학의 경쟁력이 제고되고 있음을 보여주는 증거라고 할

수 있다.

(2 ) 연구비와 연구여건

우리 나라 대학의 경쟁력이 취약한 사실은 연구비 및 연구시설의 부족

문제와 직결된다. 98년을 기준으로 우리 나라의 전체 연구개발투자 가운

데 대학이 차지하는 비중이 11% 수준으로 이는 주요 선진국인 미국의

14- 15%, 일본의 14- 15%, 프랑스의 17- 18%, 독일의 14- 15%, 영국의

19- 20%, 이탈리아의 20- 21% 등과 비교하여 상대적으로 낮은 수준이다.
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물론 절대규모로 비교하면 그 차이는 더욱 커지게 된다. 교수 1인당 연구

비를 보면 우리 나라 최고의 수준인 KAIST 교수들의 연구비는 미국

MIT 교수들의 1/ 3에 불과한 실정이다.

연구인프라의 수준을 알 수 있는 실험장비의 보유에 있어서도 우리 나

라 대학들은 열악한 실정이다. 실험기자재의 양적 수준도 절대적으로 부

족하며 더구나 보유하고 있는 기자재도 매우 낙후되어 있다. 최고 수준

이라고 평가되는 서울대학교도 10,000개에 불과한 연구기자재를 보유하

고 있으며 그나마 대부분 5년 이상된 노후기자재가 전체의 50%를 차지

하고 있으며 1억원 이상의 고가 기자재는 42개뿐이다.

교수 1인당 학생수를 보면 서울대학교 공과대학의 경우 30.4명으로 미

국 MIT 의 9.5명, 독일 아헨공대의 11.1명, 대만공대의 17.8명과 비교하여

현저하게 높은 수준이다. 교육부 자료에 제시된 전체적인 평균을 보아도

우리 나라 대학의 평균이 30명인데 반해 미국은 15명, 일본은 18명, 독일

은 12명으로 나타나고 있다. 강의여건에 있어서도 우리 나라 대학교원의

주당 평균 강의시간은 12.5시간으로 미국의 9.1시간, 일본의 10.2시간, 독

일의 8.3시간보다 상당히 높은 실정이다.

그러나 고무적인 현상은 우리 나라 대학의 연구비가 크게 증가하고 있

고 연구여건도 괄목할만한 수준으로 개선되고 있다는 사실이다. 92년

- 96년 사이의 대학연구비의 증가율은 연간 35.7%로 국가전체 연구개발

비 증가율인 21.7%를 훨씬 상회하고 있다. 이에 따라 대학의 이공계 부

설연구소 수도 90년의 322개에서 97년에는 817개로 급증하였다. 또한

산학협동의 지표로서 대학연구비 가운데 민간기업의 부담율도 89년의

6.9%에서 96년에는 22.2%로 크게 증가하고 있다.

우리 나라 대학 경쟁력의 문제점

(1) 진화과정의 문제점

전술한대로 우리 나라의 연구개발구조는 연구개발투자의 공급 및 사

용 측면에서 민간부문이 절대적 역할을 담당하고 있으며 상대적으로 과
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학기반이 취약한 실정이다. 이러한 현상의 근본적 원인은 연구개발구조

의 진화과정에서 이루어진 정책적 결정에 기인한다. 즉 60년대 후반 산

업화의 초기단계 에서는 민간부문의 기술혁신 기반이 거의 전무했으므

로 정부지원 하에 정부출연연구소가 주도했으며, 80년대 초반 민간기업

의 자체적 연구개발 자원과 능력이 확대되면서 정부:민간의 비중이 균형

을 이루게 되고, 이 이후에는 민간부문이 급속하게 성장하면서 주도적

역할을 차지하는 경로로 발전되어 온 것이다.

산업발전의 초기단계에서 정부가 대학의 연구기반을 활용하여 장기적

으로 기초과학의 저변을 확보하는 방식보다는 정부출연연구소의 신설을

통해 단기적으로 산업기술을 개발하는 방식을 선택했기 때문에 대학은

가장 늦게 산- 학- 연의 한 축을 구성하게 되었다.

실제로 우리 나라에서 이공계 대학에 대한 연구비 지원은 78년 과학

재단이 소규모의 일반연구사업을 시행한 것이 처음이라고 할 수 있다.

이후 80년대 말까지 과학재단이나 학술진흥재단을 중심으로 정부의 대

학연구비 지원이 점진적으로 확대되기는 하였지만 본격적이고 체계적인

정책사업으로 수행되기 시작한 것은 90년대 이후라고 할 수 있다.

한편 민간부문으로부터의 연구비 유입도 미약하여, 대학의 총연구비

중 85년에는 3.9%, 89년에는 6.9%에 불과하다가 90년대 초에 비로소

10%대를 넘어서고 90년대 중반 이후에야 20%를 넘어섬으로써 산- 학

연계의 취약성을 보여주고 있다.

(2 ) 연구개발 재원 및 연구개발 성격의 문제점

연구개발 재원의 불균형성도 대학의 경쟁력을 저하시키는 구조적 문

제의 하나이다. 전술한대로 우리 나라의 연구개발 재원은 민간부문이 압

도적 비중을 차지하는 형태로 되어 있다(<표 4- 3> 참조).
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<표 4-3> 주요주체별 연구개발투자 부담율(%)

연도
한국 일본 미국 독일 프랑스

정부 민간 기타 정부 민간 기타 정부 민간 기타 정부 민간 기타 정부 민간 기타

85 24.6 75.2 0.2 19.4 80.5 0.1 46.6 50.7 2.7 39.2 59.5 0.3 41.4 52.9 5.7

90 19.4 80.6 0.0 16.5 83.4 0.1 41.4 55.0 3.6 35.8 61.4 0.5 43.5 48.3 8.2

93 16.7 83.1 0.2 20.4 79.5 0.1 37.5 58.5 4.0 37.1 60.1 0.1 47.0 43.5 9.5

96 22.1 77.8 0.1 19.7 80.2 0.1 33.1 63.0 3.9 37.0 60.8 0.3 48.5 41.6 9.9

98 26.9 73.0 0.1 20.4 79.2 0.3 29.4 66.6 4.0 35.6 61.7 0.3 50.3 40.2 9.5

자료：과학기술부「과학기술연감」 각연호

(3 ) 연구개발인력 분포의 문제점

우리 나라 연구개발구조의 특징은 연구개발 투자재원의 분포 뿐 아니

라 연구개발인력의 분포에서도 찾을 수 있다. 대학은 전체 연구개발 인

력의 약 1/ 3, 특히 박사급 고급인력의 약 75%를 보유하고 있는데 반해

연구개발비 사용에 있어서는 10% 미만을 차지하고 있다(<표 4> 참조).

또한 SCI급 국제학술지에 게재된 논문편수를 보면

96년 기준으로 대학에서 제출된 비중이 83%로서 대학이 우리 나라

과학기반에서 절대적 위상을 차지하고 있음을 보여주고 있다. 결국 연구

개발인력의 분포와 관련한 우리 나라 연구개발구조의 특성은 대학의 경

쟁력과 직결되어 있다. 우리 나라의 대학은 박사급 고급 연구인력의 절

대다수를 보유하고 있는 반면 연구개발 재원의 사용은 미약한 실정으로

학술적 능력에서는 상대적으로 우위를 점하고 있지만 산-학 연계를 통

해 산업경쟁력의 강화에 기여하는 능력은 취약한 현실인 것이다.

<표 4-4> 국내 연구개발주체별 연구개발 인력 구성(명)

주요주체
1997 1998

박사 석사 학사 박사 석사 학사

대 학 28,529 19,299 714 31,740 16,906 2,482

민 간 기 업 4,082 23,468 42,575 4,042 21,267 35,832

정부연구소 5,248 7,232 2,539 4,825 5,904 1,720

자료：과학기술부「과학기술연구활동조사보고」 각연호
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(4 ) 하부구조와 제도의 문제점

우리 나라 이공계 대학의 연구인프라 수준이 양적으로 부족하고 질적

으로 낙후되어 있는 사실은 대학의 경쟁력을 가로막는 큰 원인이 되고

있다. 또한 교수 1인당 학생수나 교수들의 강의부담이 상대적으로 높은

점도 이미 지적한 바 있다. 더구나 대학의 지원인력도 연구지원보다는

행정지원에 편중되어 있는 점도 연구생산성을 저해하는 요인이다.

대학 내에 연구성과를 체계적으로 관리하고, 상업화나 기술이전에 대

한 보상을 주관하는 유인제도나 전담조직이 없는 점도 문제점이다. 산학

협동연구가 활성화되기 위해서는 협동연구의 전과정을 효율적으로 관리

하는 일 뿐만 아니라 연구결과의 수익관리를 통해 연구자에게 정당한 보

상을 제공하고 또한 대학연구에 재투자하는 기능도 필수적이다. 그러나

아직 국내의 모든 대학들은 이러한 업무를 수행하는 전문인력과 전담조

직을 갖추지 못하고 있다. 일부 대학의 경우 유사한 조직을 운영하고 있

으나 선진국 대학과 비교하여 전문성이 크게 낮은 실정이다. 또한 지적

재산권의 관리와 기술수입의 분배에 관한 기준과 제도도 정부출연연구

소의 경우는 어느 정도 정비되어 있으나 대학의 경우는 전혀 정립되지

못한 현실이다(<표 4- 5>와 <표 4- 6> 참조).

<표 4-5> 정부지원 연구개발성과의 지적재산권(IPR) 분배기준 국제비교

지재권 소유자

(Owner of IPR)

연구수행주체(Performer of Research)

대학(University) 정부연구소(Public Lab)

연구자 개인

(Researcher)

오스트리아, 일본, 벨기에,
독일, 캐나다, 이탈리아,

핀랜드, 노르웨이

-

연구기관

(Research Institution)
미국, 영국, 호주, 이스라엘

한국, 미국, 독일, 영국, 핀랜드,
이스라엘, 노르웨이

공동소유

(Joint Ownership)
-

오스트리아, 프랑스,
일본, 벨기에

자료：OECD, Industry - Science Relationships, 2001
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<표 4-6> 정부지원 연구개발성과의 지적재산권(IPR) 분배기준 국제비교

로얄티의 분배율(Share of Royalties)

대상기관 발명자 실험실/학과 기관 독점

미국
일반대학 sharing required by law

Stanford 대학 33% 33% 33%

일본 일반대학 100% to owner

영국 BBRC vairable sharing

독일 Max Planck 33% 33% 33%

프랑스 공공연구기관 25% 25% 50%

이스라엘
Hebrew 대학 33% 33% 33%

Weizmann 40% 0% 60%

네덜란드 공공연구기관 100% to owner

한국 KIST up to 60% 0% 40%

자료：OECD, Industry - Science Relationships, 2001

6 . 산학협력의 장기 비젼

산학협력의 기대효과

일반적인 협동연구의 개념적 정의는 참여주체의 범위, 협동의 범위와

내용, 협동의 양식 등의 차이에 따라 다양하게 정의될 수 있으나 좁은 의

미로는 서로 다른 성격의 복수의 조직들이 공식적 또는 비공식적인 협

정에 의해서 공동으로 기술지식을 개발하거나 획득하는 것(Cour sey &

Bozeman, 1989)'으로 정의할 수 있다. 그러나 넓은 의미로는 공동연구

뿐 아니라 인력이나 시설자원의 공유, 기술정보와 서비스의 제공 등을

포함하게 된다.

산학 협력을 유인하는 요인은 여러 가지가 있다. 먼저 기업의 입장에

서는 협동연구를 통해 기술자산을 공유하고, 연구개발 투자규모 및 위험

도를 줄일 수 있으며, 외부조달(out sourcing )을 통해 신축적인 기술획득
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이 가능하다. 한편 대학의 입장에서는 교육과 학술적 연구라는 전통적

기능과 함께 사회의 실질적 수요에 부응하는 실용적 연구활동이 중요한

기능으로 부각되고 있으며, 또한 산업체로부터의 연구용역을 확대함으로

써 재정문제를 해결할 필요성이 증대되고 있다.

실제로 산학협동연구의 핵심적 주체인 대학과 기업이 공동연구를 통

해서 얻을 수 있는 효과는 크고 다양하다. 대학과 민간기업과의 공동연

구과제 400개를 대상으로 한 미국의 NSF 조사에 나타난 협동연구의 효

과를 살펴보면, 먼저 참여기업의 입장에서는 대학교수 및 학생인력의 활

용, 최신기술정보의 획득, 대학의 명성과 공신력의 이용, 대학교수 집단

과의 유대강화를 통한 간접적 지원효과, 자원의 경제적 활용 등을 들 수

있고, 대학의 입장에서는 산업체가 보유하고 있는 생산기술의 습득, 학생

들에게 현실문제를 접할 수 있는 기회의 제공, 정부 연구개발자금의 지

원 및 대학원생에 대한 취업기회의 제공 등을 들 수 있다.

산학협력의 미래 전망

최근 산학 협력에 의한 과학기반의 강화는 국제적으로 공통된 정책과

제로 대두되고 있으며 이러한 인식은 향후 더욱 부각될 것으로 예상된

다. OECD의 최근보고서(2000)에서는 향후 산학 협력이 강화될 수밖에

없는 요인으로 다음 몇 가지를 들고 있다.

첫째, 민간기업의 경쟁이 심화되고 기업연구소에 대한 예산이 축소되

는 추세에서 신속하고 저렴하게 새로운 기술지식에 접근할 수 있는 최선

의 대안은 대학과 연계하는 방안이다.

둘째, 기술혁신의 과정이 복잡해지고 기술범위가 확대되면서 학제적

지식(multi- disciplinary knowledge)의 중요성이 강조되면서 산학 협력의

필요성은 더욱 높아진다.

셋째, 앞으로 기술자산의 상업화를 중심으로 하는 지식시장(market

for knowledge)이 활성화될 것이며 이 시장은 기업과 대학이 공동으로

참여하는 형태가 될 것이다.
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다섯째, 정부의 연구개발지원에 대한 국제적 규제가 강화되면서 대학

이나 공공연구기관은 산학 협력을 통한 재정적 자구노력을 강화할 수밖

에 없다.

OECD 조사보고서(2000)에 의하면, 80년대 중반 이후 주요 선진국에

있어 산학협력에 의해 이루어진 학술논문의 수가 급속히 증가하는 추세

이다. (<그림 4- 5> ).

<그림 4-5> 산학협력에 의해 이루어진 학술논문의 수 추세

자료：OECD, Industry - Science Relationships, 2000

아울러 산업기술의 특허에 인용된 학술논문의 수도 증가한다. 다시 말

하면, 특허를 출원하기 위해서는 기초학문이 더욱 많이 활용된다는 것이다.
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<그림 4-6> 특허 1건당 인용된 학술논문 수 평균의 추세

료：OECD, Industry - Science Relationships, 2000

한국 산학협력의 미래

이러한 추세에 비추어 볼 때, 우리 나라 국가혁신체제의 구조적 문제

점 가운데 하나가 산학 협력체제가 취약하여 한정된 자원의 활용도가 미

흡하고 과학기반이 취약하다는 사실인 점은 주목하지 않을 수 없다. 특

히 대학은 국가혁신체제에서 본연의 기능과 역할을 제대로 수행하지 못

한 것이 사실이다.

우리 나라의 산- 학 협력체제와 과학기반이 취약한 이유는 근본적으로

60년대 이후 근대적 의미의 연구개발구조가 형성되고 발전되어 온 과정

에서 산, 학, 연이 명확한 역할분담의 원칙 하에 동시에 그리고 균형적으

로 성장하지 못한 사실에 기인한다. 초기단계에서 70년대 말까지는 대학

과 민간부문의 연구개발 능력이 거의 전무한 상황에서 정부출연연구소

(GRI)가 주도해 왔으며, 80년대 이후에는 민간부문(PRI)이 급속히 성장

한 반면 정부연구소는 상대적으로 위축되었고, 90년대 이후에는 연구재

원은 부족한 대학에 고급인력만 집중되면서, 인력, 재원, 시설 등의 분배

가 왜곡되고 상호협력의 연계가 취약한 구조를 형성해 온 것이다.
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그러나 이러한 역사적 요인에도 불구하고 우리 나라 연구개발구조의

현실적 특성상 고급인력의 절대다수를 보유하여 과학기반의 잠재력이

높은 대학, 투자재원의 대부분을 제공하고 있는 민간부문, 그리고 풍부한

연구개발 경험을 확보하고 있는 정부출연연구소간의 상호보완적 협동은

연구개발의 효율성을 제고할 뿐만 아니라 국가혁신체제의 구조개선에도

필수적인 과제로 인식되고 있다.

그러나 역설적으로 보면, 고급인력의 절대다수를 보유하여 과학기반의

잠재력이 높은 대학과 투자재원의 대부분을 제공하면서 풍부한 생산기

술을 보유하고 있는 민간부문은 그만큼 협력의 필요성과 가능성이 높다

고 할 수 있다. 더구나 우리의 국가혁신체제가 정부연구소와 민간기업이

중심이 되었던 지난 30년의 한 세대(generation )를 마감하고 민간기업과

대학을 중심으로 하는 제 2세대로 접어드는 시점에서 산학 협력의 미래

는 매우 밝다고 할 수 있다.

최근에 대학이 자체적인 연구기능과 설비를 확대하고 연구성과를 통

한 사회에의 기여를 지향하는 자체적 혁신을 시도하고 있는 점은 매우

고무적인 현상으로 평가된다. 또한 정부의 각 부처가 이공계 대학의 연

구를 육성하는 다양한 지원정책을 시행하고 있고 민간부문으로부터 유

입되는 연구비도 지속적으로 증가하고 있으며 대학 내에 다양한 부설연

구소 및 산학협동연구조직이 설립되고 있어 앞으로 산학 협력이 내실있

게 수행될 수 있는 여건이 성숙되고 있는 점도 바람직한 현상이다.

또한 이공계 대학의 연구를 지원하는 정부의 정책은 어느 정도 관련

부처간의 차별적 역할분담이 이루어지고 있다. 교육부는 전반적인 연구

기반 및 연구저변의 확충을 담당하고 있고, 과학기술부는 탁월성 위주의

선별적 집중과 연구장비의 공동활용을 강조하며, 산업자원부, 중소기업

청, 정보통신부 등은 산업기술 분야의 단기적인 협동연구에 특화하고 있

어 바람직한 분업체제를 형성하고 있다. 물론 세부적 프로그램이나 운영

방식에 있어 중복성과 비효율성이 존재하기는 하지만 전반적으로 기본

원칙은 충실히 지켜지고 있는 것으로 평가된다.



제 4 장 산학 협력 83

7 . 산학협력 강화를 위한 정책과제

21세기의 사회경제체제가 지식기반경제로 대변되고 혁신주체들간의

네트워크가 강조되는 추세라는 점을 감안할 때 지식의 창출과 사용의 주

체인 대학과 기업간의 긴밀한 협력관계는 더욱 중요하다. 결국 기술혁신

을 창출과 파급의 순환과정으로 파악할 때 기술창출을 위한 임무지향적,

공급중심적 정책과 기술활용을 위한 확산지향적, 수요중심적 정책이 균

형과 조화를 이루어야 하며 이러한 정책방향의 핵심이 바로 산- 학 협력

이 되는 것이다.

산학 협력을 위한 정책기조는 국가혁신체제라는 종합적인 관점에서

설정되어야 한다. 특히 국내의 현실을 고려할 때 대학의 연구영역과 목

표는 정부출연연구소와 상당히 경쟁적인 성격을 지니고 있기 때문에 자

원배분의 우선순위, 인력분포의 조정, 관련제도의 정비 등은 명확한 원칙

과 합리적인 기준을 토대로 이루어져야 한다.

이러한 배경 하에 향후 산학 협력을 강화 내지 보완할 수 있는 몇 가

지의 정책과제를 제시하고자 한다.

(1) 산학협력 하부구조의 강화

거시적인 NIS의 관점에서는 산학 협력을 위한 하부구조의 구축이 균

형적으로 이루어져야 한다. 산학 협력의 효율성을 증대하고 파급효과를

극대화하기 위해서는 대학과 기업간의 협동연구를 지원하는 세부적인

연구개발 프로그램의 개발과 함께 국가혁신시스템 내지 지역혁신시스템

의 전체적인 하부구조를 강화하는 프로그램의 개발이 동시에 이루어져

야 한다.

산학 협력의 핵심적 주체는 물론 대학과 기업이지만 양자간의 협력만

으로 산학협동이 성과를 거두기는 어렵다. 왜냐하면 산학협동은 대학과

기업이 담당할 수 없는 광범위한 활동을 포함하고 있고 또한 산학협동의

궁극적 목표는 기술의 상업화를 통해 기업과 대학이 모두 경제적 혜택을
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얻는데 있기 때문이다. 따라서 성공적인 산학협동을 위해서는 대학과 기

업 뿐 아니라 전반적인 하부구조가 균형있게 형성되어야 한다. 예를 들

어 실리콘 밸리의 산학협동조직은 하나의 유기적 네트워크로 정의할 수

있다. 대학과 기업이 공동으로 연구개발활동, 정보교류 및 기술이전을 포

함한 다양한 활동을 전개하고 있고 내부 및 외부의 다양한 관련조직들이

산학협동을 지원함으로써 연구개발의 주체인 대학과 기업은 연구개발의

생산성에 전념하고 국가나 지역의 전체시스템은 연구성과의 활용과 확

산을 담당하고 있다.

(2) 협력형태와 방식의 다변화

산학 협력이 효율적으로 수행되기 위해서는 기업과 대학의 수요와 목

적에 따라 협력의 형태와 방식이 다양화되어야 한다. 민간기업은 기술수

준, 재원, 인력, 설비 등의 측면에서 능력과 조건이 상이하며 또한 대학의

입장에서도 상황과 관심에 따라 선호하는 형태가 달라질 수 있다. 따라

서 산학협동프로그램은 기업과 대학이 각자의 목적과 동기에 맞는 형태

를 선택할 수 있는 다양성과 신축성을 확보하여야 한다.

앞에서 살펴본 것처럼 실리콘 밸리의 산학공동연구가 성공적으로 수

행되고 있는 이유 중의 하나는 산학협동의 형태가 매우 다양하다는 점이

다. 기업이 특정주제를 단기간에 그리고 독점적으로 획득하고자 하는 경

우에는 sponsored research를, 특정주제보다는 대학의 정보와 인력에 대

한 접근을 필요로 할 경우에는 affiliated research를, 연구비의 지원보다

는 시설과 인력의 공동출자 및 활용을 선호할 경우에는 collaboration

agreement를, 교수개인의 자문을 필요로 하는 경우에는 con sulting

agreement를 선택하는 등 기업의 수요와 이해에 따라 적합한 산학협동

의 형태를 달리할 수 있는 신축성이 보장되고 있다. 또한 다양한

ex ecutive program이나 off- campus 교육프로그램을 제공함으로써 기업

의 최고경영자와 기업연구자들이 최신 경영기법과 기술추세에 대한 정

보를 습득할 수 있는 기회를 제공하고 있다.
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(3) 수익배분제도의 정립

지적재산권의 분배와 이를 활용한 수익의 확보는 산학협동을 유인하

는 결정적 요인이 된다. 특히 대학의 경우는 산학협동에 따른 수익이 보

장되고 또한 그 수익이 연구자와 학교당국에 분배되는 제도적 장치가 보

장되어야만 산학협동에 적극적으로 참여하게 된다. 대학 내부에서도 연

구자 개인, 연구자가 소속한 학과, 대학 본부간에 기술료 수입을 합리적

으로 분배하는 기준이 필요하며 이 과정에서 대학 측이 제공해야 하는

행정적 지원의 내용과 수준도 명확하게 제시되어야 한다.

이러한 관점에서 미국의 Bayh - Dole Act '는 대학의 지적재산권을 어

느 정도 인정해야 하는가 하는 문제에 중요한 시사점을 제공한다. 정부

의 지원을 통해 대학에 의해 창출된 발명들의 지적재산권을 공공자산으

로 해석하여 정부가 보유하는 것보다는 대학을 통해 민간기업에 제공하

는 것이 전체적인 기술확산의 순환구조를 구축하고 사회적 수익을 확대

하는데 보다 효과적일 수 있는 것이다. 대학은 이를 통해 확보한 수익을

개별연구자에 분배하고 대학연구에 재투자함으로써 산학협동을 활성화

시킬 수 있다.

(4) 협력성과 평가제도의 개선

산학 협력의 성과는 궁극적으로 협력 당사자인 대학과 기업의 평가에

의한 결정되므로 정부나 외부기관이 개입하기는 부적절한 문제일 수 있

다. 그러나 현재 국내의 많은 대학들이 산학 협력을 강화하고 있지만 그

효율성과 파급효과를 제고할 수 있는 최적의 방안(best practice)을 도출

하는데 어려움을 겪고 있다. 따라서 산학 협력의 성과에 대한 평가는 이

러한 방안이나 기준을 제시하기 위해 필요한 과제이다.

산학 협력의 성과를 평가하는 과정에서 가장 중요하고 어려운 문제는

평가지표의 개발이다. 현재까지 개발되어 사용되고 있는 평가지표는 대

부분 수행과제의 수 또는 산출물의 양 등 정량적인 성과에 초점을 맞추
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어 왔으나 향후에는 산- 학간의 네트워크, 참여자의 만족도 등의 정성적

인 성과를 포함하는 방향으로 개선 내지 확대되어야 한다. 예를 들어

OECD(2000)가 제시하고 있는 것처럼 활동지표(activity indicators ), 생

산지표(production indicators ), 네트워크지표(network indicator s ) 등으로

대분한 후 세부적인 지표를 개발하는 접근도 정량적이고 정성적인 요인

을 포괄하면서 투입- 과정- 산출의 전과정을 망라할 수 있는 종합적인 평

가에 적합한 접근이라고 할 수 있다.
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제 5 장 기업의 기술경영능력

1. 서 론

기업의 경쟁력 향상에 있어서 기술의 중요성이 증대함에 따라 기업들

의 기술경영(management of technology )능력에 관심이 집중되고 있다.

기술만이 기업의 진정한 경쟁우위를 제공해 줄 수 있는 전략적 무기이

다. Foster (2000)는 1975년에 존재하였던 주요기업들의 40%가 더 이상

존재하지 않고 대단히 많은 새로운 기업들이 새롭게 나타났는데 이같은

기업의 부침에는 신기술이 결정적인 역할을 하였으며, 기술집약형 기업

들은 대부분 생존하여 아직도 상당한 경쟁력을 가지고 있음을 지적하고

있다. 이처럼 기업의 생존 및 성장에 있어서 기술이 중요해 짐에 따라 기

업은 기술개발에 막대한 자금을 투자하고 있다.

그러나 그동안 많은 연구들이 기술혁신이 상업적 성공으로 이어지지 않

고 중요한 자원의 낭비로 이어지고 있는 것으로 나타났다. Stevens등(1997)

에 따르면 3,000개의 초기 아이디어 중에서 오직 한 개 정도만이 상업적인

성공으로 이어진다고 밝히고 있다. 이는 기업들의 기술을 둘러싼 기업의

경영 관행에 상당한 문제가 있음을 나타내 주는 것이며, 효과적인 기술

경영 관행(routines )의 정착 필요성을 제기하는 것이다. 기업의 경쟁력을

유지, 제고하는데는 기술 그 자체가 중요한 것이 아니라 어떻게 기술을

경영할 것인가 가의 문제가 중요하다. 여기에 기술경영의 중요성이 있다.

기술경영은 과학, 공학(기술), 경영의 지식과 실무를 통합하는 학제적 영

역을 다루는 새로운 경영실무 분야로서, 그 주안점은 부의 창출(wealth

creation )에 목표를 두고 하고 있다(Khalil, 1999). 그러나 여기에서 부의

창출은 단순히 돈을 번다는 것을 뛰어넘으며, 지식의 증대, 지적자본, 자

원의 효율적 활용, 자연자원의 보전 등의 요소를 포괄하고, 생활 수준 및

삶의 질을 제고시키는데 공헌하는 다른 요소들을 포함하는 개념이다.
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기술경영은 기술의 창출, 획득, 활용을 가능하게 하는 시스템의 경영을

의미한다(Zahn, 1995a; 정선양, 1988). 기술의 창출 및 기술진보의 증대에

있어서 연구, 발명, 개발은 핵심적인 요소로 작용하고 있지만 부의 창

출 에 있어서 더욱 중요한 것은 기술의 활용 혹은 상업화이다. 기술의 효

용이 실현되는 것은 기술이 고객과 연결이 되고 난 뒤이다. 기술경영의

중요성은 역사적으로 증명된다. 많은 연구들은 70년대 이후에서부터 90

년대 초반까지 미국기업들의 고전은 기술력의 약화에서 비롯 되었다기

보다는 기술경영능력의 부족에서 비롯되었다고 주장하고 있다. 그동안

미국의 경영자들은 운영적인 측면에 노력을 집중하고, 기업의 근본 경쟁

력을 제고할 전략적 측면에 대해서는 소홀히 하여 기업의 미래지향적인

건전성 을 해쳤음을 지적하고 있다(Kaplan, 1986; Berman and Khalil,

1992). 즉, 당시 미국 기업들은 기술의 전략적 중요성을 간과하고 이에

대한 효율적인 경영을 게을리 한 것이다. 그러나 80년대 후반에 들어오

면서 미국에서도 기술과 기업간의 관계 구축, 즉 기술경영에 대한 많은

노력들이 이루어져 왔다.

기술경영은 기업의 전략적 목표에 집중하게 함으로서 기업의 근본적

인 경쟁력을 확보하게 한다. 기술경영은 경영자에게 생산성의 증가, 효과

성의 증대, 경쟁우위의 강화에 노력할 것을 유도한다. 기술경영은 기술과

사업과의 효율적인 결합을 통하여 경쟁력 있는 제품 및 서비스의 형태로

시장에서 富를 創出한다. 이와 같은 기술경영능력은 기업 경쟁력에 있어

서 대단히 중요한 구성요소이다. 아울러 기업의 경쟁력은 국가경쟁력의

근간이 된다는 점에서 우리 기업의 기술경영능력은 국가경쟁력의 중요

한 전제가 된다. IMD(2001), 이원영(2002) 등이 강조하는 바와 같이 기술

경영은 국가경쟁력의 요소의 과정적 요소 중의 하나로서 국가경쟁력의

주요 구성요소가 아닐 수 없다.

이에 따라, 선진국에서는 기업의 기술경영의 문제에 관해 대단한 관심

을 가지고 이를 향상시키기 위해 상당한 노력을 기울여 왔다. 이미 80년

대 초반 이후 기업의 기술경영능력을 효율적으로 제고하기 위한 기념비

적인 연구들이 있어왔다(예를 들어, Ruben stein , 1989; Wolfrum , 1991).

선진국에서는 이와 같이 중요한 기술경영의 문제를 다양한 분야별 - 예
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를들어, 기술전략, 프로젝트 선정, 프로젝트 평가, 연구개발과 마케팅의

연계 - 로 나누어 각각에 대해 체계적인 연구를 수행해 오고 있다. 최근

에는 이와 같은 기업의 기술경영능력에 관한 세대별 구분에 관한 논의를

하면서 현재 선진기업들은 제 4세대 기술경영 의 단계에 와 있다는 주

장이 제기되었다.

우리 사회에서도 이같은 기술경영의 중요성을 강조하면서 우리 기업

들의 기술경영능력이 대단히 열악함을 우려하는 소리도 높다. 예를 들어,

손욱(2001)은 우리 기업의 기술경영능력이 1.5세대 정도에 불과하다고

지적하고 있다. 사실 우리 기업들도 기업경쟁력의 확보 및 유지에 있어

서 기술의 중요성을 인식함에 따라 기술개발에 대한 투자를 증대시켜오

고 있다. 그러나 기술개발에 대한 투자의 증대도 중요하지만 더욱 중요

한 것은 기술개발자원을 얼마나 효율적으로 활용하는가, 즉 기술경영능

력이다.

이 글은 이처럼 중요한 기술경영능력에 있어서 세계적 수준에 비추어

볼 때 우리 기업의 위치가 어느 정도인가를 개략적으로 살펴보는데 목적

을 두고 있다. Forbes and Wield (2000)가 주장하듯이 그동안의 기술경영

에 관한 연구들은 전세계적으로 유명한 대형 첨단기술기업들에 대해서

만 집중하고 개발도상국의 기술추종기업들의 기술경영의 문제는 등한시

되어 왔다는 점에서 이 글은 상당히 의미가 있다. 이 글에서는 기본적으

로 선진 기업들은 선진화된 기술경영능력을 가지고 있다고 전제하기로

한다. 실제로 기술경영의 패러다임이 변화한다는 점에 관한 여러 논의가

있었고 선진기업들은 상당히 앞선 기술경영 패러다임을 가지고 있는 것

으로 알려져 있다. 이 장은 총 4개의 절로 구성되어 있다. 제 1절의 서론

에 이어, 제 절장에서는 논의의 출발점으로서 기술경영 패러다임의 변환

에 관한 그동안의 논의를 살펴보고, 각 패러다임의 특징을 도출하기로

한다. 이를 바탕으로 제 3절에서는 우리 기업들의 기술경영능력을 한국

산업기술진흥협회의 최근 조사자료를 이용하여 개략적으로 살펴보기로

한다. 마지막으로 제 4절은 이 글의 결론으로서 우리 기업들의 기술경영

능력을 제고하기 위한 약간의 정책적 방안을 제시하기로 한다.
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2 . 기술경영의 패러다임

기술경영의 변천

기술의 중요성이 증가함에 따라 기술경영에 관한 기업의 노력도 상당

한 발전을 해 오고 있다. 기술경영의 발전 양태는 기술개발 조직구조, 경

영자의 기술개발에 대한 의지 및 전략, 기술개발에 투입되는 연구개발

자원 등 다양한 측면에서 파악해 볼 수 있을 것이다. 실제로 국내외의 기

업들은 기술의 전략적 중요성에 대한 최고경영자의 확고한 인식을 바탕

으로, 기술개발을 위해 많은 자원을 투입하고, 효과적인 기술개발조직을

구축하고, 투입된 자원을 효과적으로 활용하기 위해 많은 노력을 기울이

고 있다.

그러나 기술경영에 대한 본격적인 논의들은 80년대 들어오면서부터

시작되었다고 볼 수 있다. 이 시기는 기업들이 전략적 우위를 달성하는

데 있어서 기술의 중요성을 본격적으로 인식하였던 시기이다. 그러나 기

술경영은 오래 전부터 기업들이 기술개발활동에 참여하면서 시작되었다

고 볼 수 있을 것이며, 그 결과 일부 학자들은 기술경영이 일련의 세대를

거쳐 발전해 왔으며, 현재에는 제 4세대 혹은 제 5세대 연구개발 및 기술

개발의 시대에 와 있음을 강조하고 있다.

기술경영의 중요성이 대두되면서 기술경영에 관한 여러 분야에서의

논의들이 활발히 진행되어 왔다. 그 결과 기술경영은 기술전략, 연구개발

관리, 창업, 벤처캐피탈, 산업별 기술경영 등 대단히 많은 분야를 포괄하

게 된다(Zahn , 1995b ; Gaynor , 1996). 이같은 논의의 한 흐름으로서, 이

글에서 다루고 있는 기술경영 패러다임 전반에 관한 논의들이 있어왔는

데, 대표적인 문헌을 살펴보면 다음과 같다. 90년대 초반 Rothwell(1992)

은 기술혁신의 모델을 5세대로 나누어 보고 있다. 그는 1∼2세대 기술혁

신모형을 단순선형모형(simple linear models )으로, 제 3세대 기술혁신모

형을 다양한 요소들간의 상호작용 및 이들간의 피드백 고리를 인식하는

연계모형(coupling model)으로, 제 4세대 기술혁신모형을 기업내의 통합
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의 중요성 강조, 특히 상류에서는 공급자, 하류에서는 소비자 수요와의

연계를 강조하고, 이들간의 연계 및 제휴를 강조하는 병행모형(parallel

model)으로 파악하고, 마지막으로 제 5세대 기술혁신모형을 시스템 통합

및 광범위한 네트워킹, 유연하고 고객화된 대응, 계속적인 혁신 강조하는

모형으로 파악하고 있다. 특히 그는 제 5세대의 기술혁신모델은 기술혁

신을 기업내, 기업간의 고강도 통합을 요구하는 다변수적 과정임을 강조

하며, 그동안 급속히 발전하는 정보통신기술은 제5세대 기술혁신모형을

보다 구체화시킬 것임을 강조하고 있다.

Mitchell (1992)은 연구개발경영의 진화를 70년대를 중심으로 구분지어

살펴보고 있다. 그에 따르면 70년대의 연구개발경영은 연구기능의 관리

에 목표를 두고 연구원의 개별적 창조성 및 집단에 있어서 기술혁신을

촉진하기 위한 환경조성의 시대였으며, 70년대에서 90년대 초반까지는

연구개발경영이 전략적 기업경영의 일환으로 파악되어 연구활동과 사업

활동의 조화의 문제에 중점을 두게 되었다고 주장하고 있다. 또한

Roussel, Saad and Erickson (1991)은 연구개발활동에 투자를 증대하는

것도 중요하지만 이를 보다 전략적으로, 효율적으로 활용하는 것이 중요

하다고 강조하며 전략적 기술경영의 중요성을 강조하고 있다. 이들은 기

술경영을 효과적으로 수행하기 위해선 최고경영자, 사업부 경영자, 연구

개발경영자들이 파트너로서 제 3세대 연구개발관리의 시대에 함께 참여

하여 기술개발과 기업전략 및 사업전략과의 강력한 연계를 통해 경쟁력

있는 제품을 창출할 필요가 있음을 역설하고 있다.

최근 들어 Miller and Morris (1999)는 그동안 기업의 연구개발활동이

발전을 거듭하여 선진 기업들의 경우에는 제 4세대 연구개발의 단계에

이르고 있음을 강조하고 있다. 이들은 급변하는 기술경제환경 속에서 기

업들이 경쟁력을 유지하기 위해서는 고객의 잠재적 수요를 찾아 불연속

적인 혁신(discontinuous innovation s )을 창출할 수 있는 제 4세대 연구

개발이 필요함을 강조하고 있다.

Reger and von Wickert - Nick (1997)은 연구개발경영의 모델을 제 3세

대 연구개발 모델 과 3개의 패러다임 시나리오 모델 의 두가지로 나누
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어 설명하고 있다. 제 3세대 연구개발 모델 은 연구개발 조직 및 자원배

분에 있어서 통합성을 나타내 주는 것인데 비하여 3개의 패러다임 시나

리오 모델 은 복수의 사업부를 가지고 있는 대기업들의 기술개발활동 조

직화에 있어서의 변화에 관한 모델이다. 3개의 패러다임 중 제 1패러다

임은 연구개발활동의 집중화, 전사적 통제의 모델인데 반해, 제 2패러다

임은 연구개발 활동의 분권화 및 사업부 우세의 연구개발모델이다. 이

점에서 전자는 기술투입형 연구개발 이며 후자는 시장추진형 연구개

발 이다. 시기적으로 보면 전자는 50년대에서 70년대까지, 후자는 70년대

에서 80년대말까지 풍미했던 모델이다. 이들은 이 두 가지 패러다임을

종합하여 제 3의 패러다임을 제시하고 있는데, 이 모델에서는 분권화된

사업부 주도형 연구개발의 장점과 전사적 차원의 기술투입형, 장기적, 집

권적 연구개발의 장점을 모두 결합하려고 시도하고 있다.

이상의 논의들을 현재의 시점에서 살펴보면 기업의 기술경영 패러다

임의 역사적 발전 과정은 대체적으로 다음의 4단계로 진화해 온 것으로

파악할 수 있다. 아래에는 이에 관해 보다 체계적으로 논의하기로 한다.

제 1세대 기술경영

제 1세대 기술경영은 산업혁명 기간중인, 1867년 독일의 거대화학회사

인 BASF가 새로운 염료기술을 개발하기 위해 세계 최초의 산업적 연구

소(R&D laboratory )를 설립하고 1876년 T homas Edison이 New Jer sey

의 Menlo Park에 연구소(research laboratory )를 설립한 이후부터 제 2

차 세계대전 이전까지의 기업 연구개발활동의 관리모형을 의미하는 것

이다. 산업혁명 이후 일부 선진 기업의 성공에 힘입어 많은 연구소들이

설립되었으며, 이 시기의 연구개발활동은 많은 중요한 기술적 돌파구를

창출하고 이를 중요하고 수익성 높은 제품으로 변환시키는 연구 프로젝

트의 선발과 실제 연구를 수행한 과학자들(scientist s )에 의해 이루어 졌

다. 이 점에서 이 시기의 연구개발관리 및 연구소의 경영은 과학자들에

의해 이루어졌다는 특징을 가지고 있으며, 이들 과학자들은 연구개발 그
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자체에만 관심을 가졌지 연구개발 결과의 활용가능성은 거의 고려하지

않았다. 그럼에도 불구하고, 두 번에 걸친 세계대전을 거치면서 기업들의

연구개발 관리능력이 상당한 정도로 축적되었다. Roussel등(1991)은 제

1세대 연구개발(R&D)에서는 기업들이 개발(D)보다는 연구(R)에 보다

많은 집중을 하며, 현재의 많은 기업들이 아직 제 1세대의 연구개발방식

을 따르고 있다고 주장하고 있다. 그러나 이같은 연구에 집중한 연구개

발관리가 반드시 성공으로 이어지지 않고 연구개발에 있어서 성공에 대

한 막연한 기대를 한다는 점에서 Prahalad and Hamel(1990)는 이를 희

망의 전략 (strategy of hope)이라고 표현하고 있다.

제 2세대 기술경영

제 2세대 기술경영은 제 2차 세계대전 이후부터 정착된 연구개발 관행

을 의미한다. 그동안 거의 1세기에 이르는 연구개발활동의 꾸준한 증가

에 힘입어 체계적인 연구개발의 관행은 현대적 제조기업의 핵심적인 기

능으로 굳게 자리잡았다. 이제 세계의 거의 모든 주요 기업들이 에디슨

모델의 자체연구소를 가지게 되었다. 즉, 전쟁기간 중에 원자탄 개발을

위해서 수천명의 과학자들이 미국 전역의 수많은 비밀 연구소에서 과학

적인 기술과제를 수행하였으며, 이로 인한 연합국의 승리는 경영자들에

게 연구개발이 기업 및 국가경쟁력에 있어서 대단히 중요하다는 믿음을

확신시켜 주었다.

제 2세대 기술경영에서는 기업의 경영자들이 그들의 연구소를 그들의

사업의 니즈를 보다 잘 충족시킬 수 있는 프로젝트들에 더눅 집중하기

시작하였다. 그 결과 이들은 전쟁기간에 개발되었던 프로젝트 관리기법

을 적용하고 확대하게 되었는데, 이를 제 2세대 연구개발로 부르게 되었

다. 제 2세대 기술경영에서는 연구개발의 중점을 프로젝트 관리기법을

통한 이용가능성에 주안점을 두게 되었다.

제 1세대 기술경영에서는 연구개발활동을 특정한 목적을 가지고 이익

을 창출하는 불연속적 활동이라기보다 원가센터로 파악하여 여기에 투
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입되는 비용을 간접비로 간주하였다. 그러나 제 2세대 기술경영에서는

연구개발을 사업적 니즈에 보다 체계적이고 사업적으로 조화시키려는

노력이 이루어졌다. 연구개발활동은 불연속적인 활동으로 인정받아 프로

젝트로서 관리되고, 프로젝트에 대한 비용편익적 분석이 시작되었으며,

프로젝트의 목적에 대비한 진도의 통제가 이루어졌다(Rou ssel등, 1991).

그러나 제 2세대 기술경영에서는 기업들이 연구개발활동을 개별 프로젝

트별로 관리하였지 전체 프로젝트의 총합의 관점에서 다루지는 않았다.

제 3세대 기술경영

기술이 기업경쟁력에 중요성이 더해 감에 따라 연구개발 및 기술혁신

의 문제는 기업의 전사적 전략경영의 문제가 되었다. 이제 기술경영의

문제는 최고경영자의 중요한 관심사가 되었으며, 기술경영의 문제도 전

략적 기술경영의 문제로 대두되기 시작하였다. 여기에서는 기술전략과

사업전략간의 연계가 핵심적인 문제가 되었다. 특히 일선경영자들과 연

구개발관리자들은 파트너로서 어떤 연구개발활동을, 왜, 언제, 어떻게 수

행하여야 할 것인가에 관한 의사결정에 있어서 의견과 통찰력을 공유하

고 협력하며, 이를 통해 기술경영에서 사업적 필요 및 전사적 니즈를 상

당한 정도로 고려할 수 있었다(Roussel등, 1991).

이처럼 기술경영이 전략적인 중요성을 얻게 된 것은 기술이 복잡해져

감에 따라 기업의 연구개발활동의 규모가 점차 증가되었기 때문이다. 이

에 따라, 연구개발활동에 따른 근본적인 위험은 기업의 성과에 보다 중

요한 요소가 되었다. 점점 증가하지만 회피할 수 없는 재무적 위험을 극

복하기 위해 연구개발투자도 다른 投資案의 평가에 활용되어지는 기법

을 통하여 평가하게 되었다. 제 3세대 기술경영에서는 장기에 걸쳐 중요

한 상업적 돌파구를 제공해 줄 수 있는 고위험의 활동과 단기에 걸친 약

간의 상업적 잠재력을 가지고 있는 저위험의 활동을 균형화 할 수 있는

방법으로 연구개발 포트폴리오(R&D portfolio)가 탄생하였다.
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이 유형의 연구개발에서는 기술수명주기의 여러 단계가 기업에 미치

는 영향을 분석하고 이에 대한 적극적인 대응을 한다. 이를 위한 방법으

로, 기술의 진화 와 각 사업영역에 있는 제품 및 서비스 를 연계하는데

도움을 줄 수 있는 기술경로지도(technology road maps)라는 기법이 창

출되었다. 이와 같이 기술경영을 재무위험 분석, 전략기획, 기술경로지도

의 틀 속에서 행하는 것을 제 3세대 기술경영이라고 한다.

그러나 제 3세대 기술경영에서는 연구개발활동에 있어서 지식의 획득

을 위한 책임이 소비자의 수요를 결정하는 마케팅 과 기술을 공급하는

연구개발 간의 분리가 있다는 문제가 있다. 그 결과 이 유형의 기술경영

과정에서는 특별하게 구체화 될 수 있는 소비자의 니즈, 즉 명시적 니즈

(explicit needs )만이 다루어질 수 있는데, 이는 소비자가 원하는 니즈의

빙산의 일각에 불과하다는 문제가 있다. 즉, 소비자들은 새로운 제품, 공

정, 기술에 있어서 보다 많은 잠재적 수요(latent needs )를 가지고 있으나

이 유형의 R&D에서는 이들이 발견되지 않거나, 충족되지 않는다. 이 유

형의 연구개발 활동을 통해 창출되는 혁신은 기존의 점진적 기술이 단지

전통적인 제품개발방식에 따라 기존시장에 적용되는 연속적 혁신

(continuous innovation s )일 뿐이며 급변하는 기술경제환경 속에서 기업

의 경쟁우위를 제공하는데는 한계가 있다.

제 4세대 기술경영

그동안 전통적인 기술경영 과정에서 고객 및 이해관계자들은 그들에

게 미래에 제공되어 질 수 있는 제품, 서비스, 인프라 등에 대하여 상상

만을 할 수 있었을 뿐이었다. 이 경우 고객의 수요가 구체적으로 나타나

지 않았기 때문에 기업이 창출하는 제품은 그들의 수요에 맞지 않을 가

능성이 높은데, 이는 최근의 급변하는 기술경제환경 및 극심한 경쟁환경

속에서는 상당한 문제가 아닐 수 없다. 특히 이같은 경쟁환경 속에서는

기업의 경쟁우위는 연속적 혁신보다는 불연속적 혁신(discontinuou s

innovation s )을 어떻게 효율적으로 창출하는가에 달려있다.
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이같은 문제를 해결하고 고객의 잠재적 니즈를 도출하여 불연속적인

혁신을 창출하기 위해서는 다양한 집단 및 조직에 있는 개인들에게 미래

에 무엇이 가능하고 그들에게 불연속적 혁신이 어떻게 작용할 것인가에

관한 공동의 학습과정(learning process )이 필요하다. 이처럼 기업내부의

다양한 조직 및 집단들과 기업 외부의 고객들을 기업의 연구개발 과정에

공동으로 참여하도록 하여 불연속적인 혁신을 창출하려는 새로운 유형

의 연구개발 패러다임이 제 4세대 기술경영이다.

제 4세대 기술경영은 상호의존적인 학습과정으로서, 소비자의 니즈와

기술적 능력이 결합되어 공동으로 진화하며, 기업이 제공할 수 있는 기

술적 능력 및 개념이 고객의 실질적인 수요를 바탕으로 평가되어지고 정

의되어진다. 이를 통하여 기업으로 하여금 경쟁기업들 보다 훨씬 빨리

학습하여 고객이 필요로 하는 불연속적인 혁신을 창출하여 기업의 지속

가능한 경쟁우위(sustainable competitiveness )를 확보가능하게 한다.

기술경영 패러다임의 요약

이상에서 논의한 기술경영의 패러다임의 변천을 요약하면 <그림

5- 1>과 같다. 기술경영의 패러다임을 결정짓는 가장 중요한 변수는 기

술의 중요성에 대한 최고경영자의 인식을 바탕으로 한 기술을 둘러싼 기

업의 기능부서 및 기업외부의 이해관계자와의 연계의 정도이다. 즉, 기술

경영의 기업내의 전략적 위치에 따라 기술경영의 패러다임을 나누어 파

악할 수 있는 것이다. 특히 2세대에서 3세대, 3세대에서 4세대로 변천함

에 따라 조직적 연계의 정도가 크게 확대된다.
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<그림 5-1> 기술경영 패러다임의 변화

구분 시기
조직적 연계의 정도

주요특징
R&D 생산 마케팅 고객

제 1세대

기술경영

산업혁명

∼1950년
연구개발 및 연구소가 과학자들에

의해 주도되어지는 초보적 기술경영

제 2세대

기술경영

1950년∼

1980년
프로젝트 관리기법을 통한 개별 프

로젝트의 효율화 지향

제 3세대

기술경영

1980년∼

90년대

중반

전사적 전략을 통합한 기술개발, 포

트폴리오, 기술로드맵의 도입과 응용

제 4세대

기술경영

90년대

중반이후

비연속적 혁신을 창출하기 위한 전

사적 기업조직과 외부의 시장 통합

을 통한 가치창출형 기술개발

제 1세대 및 제 2세대 기술경영은 연구개발부서의 효율성을 지향하고

있다. 제 2세대 기술경영은 제 1세대와 비교하여 연구개발 부서의 효율

성 제고를 위한 프로젝트 관리 기법이 활용된다는 점이 다르지만 연구개

발 프로젝트에 대한 총체적인 시각은 부족하다. 제 3세대 기술경영은 최

고경영층의 관심과 배려하에 기술경영이 기업경영에 있어서 중요한 위

치를 차지하고 있음을 나타내 준다. 기술경영이 전사적 전략을 바탕으로

이루어지며 기업내의 다양한 기능부서가 기술경영에 연계되게 된다. 아

울러 기술 포트폴리오, 기술경로지도 등의 복잡하고도 다양한 선진 기술

경영기법이 활용되어진다. 이 점에서 제 3세대의 기술경영은 최고경영자

의 기술경영에 대한 높은 관심을 보여준다. 제 4세대의 기술경영은 기업

의 다양한 기능부서의 기술경영에 대한 연계에서 더 나아가 비연속적 혁

신을 창출하기 위한 시장의 통합을 지향하는 최첨단의 기술경영 관행을

나타내 주는 것이다.

이 글에서는 이들 기술경영의 패러다임의 특성을 나타내는 변수들을

모두 고려하는데는 한계를 가질 수밖에 없다. 그러나 이 글에서는 한국

산업기술진흥협회의 최근 조사를 바탕으로 우리 기업의 기술경영능력을
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개략적으로 살펴보기로 한다. 이 조사는 이와 같은 기업의 기술경영능력

의 세대별 구분을 목표로 한 조사가 아니기 때문에 이 글의 목적과 정확

히 부합되기는 어렵다. 그러나 우리 기업들이 수행하고 있는 기술경영의

전략적 위치를 바탕으로 우리 기업의 기술경영능력의 정도로 개략적으

로 유추할 수 있다. 보다 세부적으로 최고경영자의 기술경영에 대한 관

심의 정도, 연구개발전략의 추진방법, 연구개발활동의 방향, 연구개발활

동 수행의 애로요인 등을 바탕으로 우리기업의 기술경영능력을 살펴보

기로 한다.

3 . 한국기업의 기술경영능력

기업연구소의 증가

그동안 우리기업의 기술능력은 양적으로나 질적으로나 빠르게 발전하

여 왔다. 이같은 기술능력의 발전은 기업자체의 노력은 물론 기업의 기

술능력 제고를 위한 정부의 정책적 배려에 의한 것이다(Kim , 1997;

Chung and Lay , 1997). 그 결과 우리 기업들은 이제 모방에서 창조적인

기술능력을 확보하기에 이르렀다(Kim , 1997). 기술능력의 발전과 함께

기업의 기술경영능력도 상당히 성장해 왔다. 이는 우리 기업들의 기술개

발에 쏟은 정성은 양적으로나 질적으로 팽창해 왔음을 나타내 주는 것이

다. 먼저, 양적인 측면에서 볼 때 국내의 민간기업의 부설 연구소의 수에

있어서 대단한 증가가 있어왔다.
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<표 5-1> 기업연구소의 연혁

1978. 9
1979. 2
1981. 7

10

1982. 5
1983. 7

9
1985.12

1986. 1
3

1988. 4
1989.12
1990.11

1991. 2

1991. 4
1993. 4
1994. 5

1995. 2
1996. 2

1997.12
1998. 8

2000. 2
2000.12

대통령, 매출액 300억원 이상의 제조업체에 대해 연구소 설립 권장

민간연구소설립추진협의회(산기협 전신) 발족

과학기술처, 기업연구소 신고업무 개시

과학기술처, 기업연구소 46개 최초인정

특정연구개발사업에 대한 기업연구소의 참여근거(기술개발촉진법)마련

기술개발촉진법 시행령상에 기업연구소 신고요건 신설

기업연구소 100개 돌파

연구개발용품 관세감면제도 실시

중소기업형 연구소에 대한 인적신고요건 완화(자연계 학사 5인 이상)
해외소재 기업연구소에 대한 신고기준 마련

공업기반기술개발사업에 대한 기업연구소의 참여근거

과학기술처, 기업부설연구소의 신고·관리 및 지원요령 제정　

기업연구소 500개 돌파

기술개발촉진법 재정으로 기업연구소 신고·관리업무의 민간위탁규정 신설

과학기술분야 연국기관의 연구원이 창업한 연구개발형 중소기업의 부설연

구소에 대한 인적신고요건(자연계 학사 3인 이상) 마련

산기협, 과학기술처로부터 기업연구소 신고·관리업무 수탁·수행

과학기술처, 연구개발전담부서 설립기준 마련

기업연구소, 1,000개 돌파

기업연구소, 1,500개 돌파

중소기업 부설연구소의 연구전담요원에 대한 자격기준을 2년 이상의 연구경

력을 보유한 자연계 전문대 졸업자로 완화(기사 2급 자격증 보유자는 전문

대 졸업자에 준함) 정보처리분야 또는 산업디자인분야의 연구소에 대한 연

구전담요원의 자격을 자연계여부에 불문토록 조정

산기협, 과학기술처로부터 과학기술분야 영리연구법인 신고·관리업무 수

탁·수행

기업연구소 2,000개 돌파

산기협, 과학기술처로부터 자본재산업 중소기업에 종사하는 연구원에 대한

소득공제관련 연구원 인정업무 수탁·수행

기업연구소 3,000개 돌파

(지방)중소기업청장이 확인한 벤처기업의 경우 겸직금지 규정에도 불구하고

대표자가 연구소의 연구전담요원을 겸할 수 있도록 조치

기업부설연구소 5,000개 돌파

기업부설연구소 7,110개 돌파

자료：한국산업기술진흥협회 (2000), <산업기술백서>, 서울.

우리나라의 연구개발 활동은 60년대 국·공립시험 연구기관을 중심으

로 한 시험·검사 및 조사기능 위주의 기술개발체제에서 출발하여 70년

대에는 정부출연연구기관의 기술개발활동을 통해 산업기술에 대한 민간

기업의 기술수요를 충족시켜 왔다. 그러나 80년대에 들어서면서 기업부
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설연구소의 설립이 본격화되면서 민간기업 주도의 기술개발체제로 전환

되었고, 2000년 12월 말 현재 민간기업 연구소가 7,110개로 비약적으로

증대되고 있는 실정이다.

1981년 10월 46개로 출발하였던 기업부설연구소는 1991년 4월에 1,000

개를, 1995년 9월에 2,000개, 1997년 12월에는 3,000개를, 2000년 2월에는

5,000개를 돌파하였고, 2000년 12월말 현재 7,110개가 설립되었다(<표

5- 1> 참조). 이처럼 기업부설연구소의 수가 증가한 것은 무엇보다도 기

술개발의 필요성에 대한 산업계의 인식이 전 산업에 걸쳐 널리 확산되었

기 때문이라고 볼 수 있다. 물론 90년대 후반 IMF체제 동안 경제전반에

걸친 불황으로 인하여 연구개발활동이 일시적으로 위축되었지만, 세계화

의 추세로 인하여 경쟁력 있는 제품의 개발 및 상업화를 위한 기술이 중

요해짐에 따라 우리 기업의 연구개발활동은 꾸준히 증가해 오고 있다.

이와 같은 기업 부설연구소의 증가추세는 최근에 들어와서 더 급속히 증

가하는 양상을 보이고 있다. 특히 중소기업 연구소가 매우 활발히 설립

되어 2000년 말 현재 전체 연구소의 88.7%에 이르고 있다.

기업부설연구소의 설립추세를 90년대 들어서 살펴보면 <표 5- 2>와

같다. 1991년 4월 기업부설연구소 수가 1000개를 돌파한 이래 90년대 들

어서 기업부설연구소의 수가 눈부시게 증가하여 2000년 12월 현재 우리

나라에는 7,110개의 기업부설연구소가 설립, 운영되고 있다. 특히 2000년

2월 기업부설연구소수가 5,000개를 돌파한 이래 그해 말 기업부설연구소

가 7000개를 돌파하는 대단한 증가 추이를 나타내고 있다. 이는 90년대

후반 이후 중소기업 및 벤처기업들이 기업부설연구소를 설립 또는 기업

부설연구소로 인정을 받았기 때문으로 풀이된다. 실제로 1997년 이후부

터 신규인정 기업부설연구소 수의 90%이상이 중소기업 연구소의 수가

증가했음을 알 수 있는데, 그 원인으로서는 경제회복을 위해 정부가 벤

처 및 중소기업지원의 확대 및 육성한 점에 기인한다고 볼 수 있다.



제 5장 기업의 기술경영능력 101

<표 5-2> 기업부설연구소 설립현황

구 분 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00

연구소수 1,201 1,435 1,690 1,980 2,270 2,610 3,060 3,766 4,810 7,110

대 기 업 495 532 577 630 692 748 782 806 797 803

중소기업 706 903 1,113 1,350 1,578 1,862 2,278 2,960 4,013 6,307

2000년 연구원수는 추정치임 .
자료：한국산업기술진흥협회 (2001), <기술관리>, 4월, 서울. 2001.

이러한 민간기업연구소의 급격한 증가는 이들 기업 및 부설연구소들

에게 기술경영의 능력에 있어서 문제를 제기한다. 일반적으로 중소기업

및 벤처기업들은 기술개발의 역사가 짧고 기술경영에 대한 체계적인 접

근이 어렵기 때문에 대기업들보다 차원이 낮은 기술경영 패러다임을 가

질 수밖에 없을 것이다. 이 점에서 중소기업 및 벤처기업에게 있어서 기

술경영 능력확대의 필요성이 절실히 요구된다.

연구자원의 증가

우리나라 기업연구소의 연구인력(연구전담요원)은 양적인 면에서도

82년 초창기의 3,095명에서 86년 1만명, 95년 5만명을 97년에는 8만명을,

99년에는 9만명을 각각 넘어서 초창기보다 약 30배 정도의 수가 증가하

였다(산기협, 2000). 그러나 1998년에는 IMF의 영향에 따른 기업의 연구

개발투자 위축으로 인한 구조조정 결과로 연구인력의 증가가 미미한 상

태에 머물렀으나, 1999년에 다시 산업계 연구인력이 총 97,000명을 돌파

하였다. 이 시기에는 연구원의 유동성이 매우 높았음에도 불구하고 전체

연구원 수가 증가하고 있음을 보여주는 것이다.

<표 5- 3>에는 IMF 이후의 기업의 연구개발인력의 추이를 나타내 주

는데 1997년과 비교하여 IMF 직후인 1998년의 연구개발 인력은 전체적

으로 별다른 증감이 없었으나 1999년의 경우에는 전년대비 15%의 증가

율을 보이고 있다. 그러나 대기업의 경우에는 1998년의 경우 전년대비

4.8%의 감소율을 보였던데 비해 중소기업의 경우에는 12.1%의 증가율을
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보였으며, 1999년의 경우에는 대기업은 6.8%의 증가율을 보인데 비해 중

소기업의 경우에는 무려 32.7%의 증가율을 보이고 있다. 이는 IMF 이후

벤처기업의 설립이 폭발적으로 증가한데 기인하는 것이다.

<표 5-3> 기업연구소의 연구개발인력 추이
(단위：명, %)

구 분 1997년 1998년 1999년

전 체 84,618 84,581(0.0) 97,288(15.0)

대 기 업 60,791 57,882( 4.8) 61,848(6.8)

중소기업 23,827 26,999(12.1) 35,440(32.7)

주：( )안은 전년대비 증감율임

자료：산기협, 2000.12

우리 기업의 연구개발투자는 1991~1997년까지 연평균 26.3%의 증가세

를 유지하였으나, 1998년에는 IMF의 영향으로 전년대비 11.3%가 감소하

게 되었다. 그러나 99년에는 경기회복추세로 인하여 다시 전년대비

13.4%가 증가한 10조 1천억원으로 IMF 이전 수준으로 회복된 것으로 나

타났으며, 2000년도에는 경기호조에 힘입어 전년대비 30.9%정도 증가한

13조원을 돌파할 것으로 예상되고 있다(<표 5- 4>참조).

<표 5-4> 기업부설연구소 연구개발투자 실적 및 계획
(단위：10억원)

구 분 97 98 99 2000(계획)

전 체 10,068 8,931( 11.3) 10,125(13.4) 13,252(30.9)

대 기 업 8,853 7,536( 14.9) 8,261(9.6) 10,058(21.7)

중소기업 1,215 1,395(14.8) 1,894(33.6) 3,194(71.4)

주：( )안은 전년대비 증감율임

자료：산기협, 2000.5

대기업의 경우에는 IMF 직후인 1998년의 경우 연구개발투자가 전년

대비 무려 14.9%나 감소되었다. 그러나 이 시기에 중소기업의 경우에는

오히려 연구개발비를 14.8%를 증대시킨 것으로 나타났다. 그 결과 우리
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나라의 대기업들이 중소기업들 보다 IMF로 인한 불황에 더욱 심각하게

영향을 받은 것으로 나타났다. 1999년의 경우 대기업은 연구개발투자를

전년대비 9.6% 증가시켰는데 비하여 중소기업의 경우에는 33.6%나 증가

시켰다. 2000년도의 연구개발 투자계획을 살펴보면 대기업의 경우 전년

대비 21.7%의 증대를 계획하고 있고, 중소기업의 경우는 무려 71.4%의

증대를 계획하고 있는 것으로 나타나 우리 기업들이 기술의 중요성을 충

분히 인식하고 이에 대한 적극적인 투자에 나서고 있는 것으로 나타나고

있다. 특히 중소기업들의 경우 연구개발투자를 대단히 증대시키고 있는

것으로 나타나 기술을 바탕으로 한 경영문화가 정착되어 가고 있음을 알

수 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 우리 기업의 연구개발자원은 IMF로 인한

경제불황으로 인하여 1998년의 경우에는 약간 감소하였으나 1999년 이

후 국가경제가 회복되면서 기업들의 연구개발자원의 증가가 두드러지게

나타나고 있다. 이는 우리 기업들이 IMF로 인한 경제위기를 겪으면서

기업의 근본적인 경쟁력 확보에 있어서 기술의 중요성을 충분히 인식하

였음을 나타내 준다. 그러나 이같은 인식은 연구개발자원의 확대는 물론

연구개발자원의 효율적인 활용으로 이어져야 할 것이다. 바로 여기에 기

술경영의 중요성이 있는 것이다. 대기업의 경우 기술경영을 통해 연구개

발자원을 효율적으로 활용하여 기술개발의 성공률을 제고함으로서 향후

연구개발자원의 증대의 당위성을 확보할 필요가 있을 것이다. 중소기업

의 경우에도 최근의 연구개발자원의 폭발적인 증가추세를 계속 유지하

기 위해서는 물론이고 증가되는 연구개발투자를 효과적으로 활용하여야

한다는 점에서도 기술경영이 중요한 문제가 아닐 수 없다.

기술경영의 전략적 위치

1) 최고경영자의 R&D에 대한 관심

기술경영이 기업의 관행으로 뿌리를 내리기 위해서는 최고경영자의

역할이 대단히 중요하다. 최고경영자의 기술개발에 대한 관심은 기술경
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영의 관행화 및 효율화의 출발이 된다. <표 5- 5>는 우리 기업의 최고경

영자들의 기업경영에 있어서의 관심사항을 IMF 관리체제 전후로 나타

내 주고 있다. 이에 따르면, IMF 관리체제를 전후하여 최고경영층의 관

심사항이 생산성 및 품질향상과 같은 단기적 대응의 관심사에서 연구개

발활동을 통한 기술력제고의 장기적인 대응으로 상당히 전환되었음을

나타내 주고 있다. 이는 앞에서 살펴본 IMF 이후의 기업의 연구개발자

원의 증대와 맥을 같이한다고 하겠다.

<표 5-5> IMF 전후의 기업경영 전략상 최고경영자 관심부문 변화

응

답

수

생산성

제고 및

품질향상

영업력

강화로

시장

점유율

제고

부채비율

감소 등

재무구조

개선

신속한

의사

결정 등

경영과정

효율화

연구개발

활동

강화로

기술력

제고

우수인력

유치·

확보 등

조직강화

다품종

생산체제

등

고객위주

사업구조

혁신

코스닥/
거래소

등록을

통한

자금

확충

I
M
F
이

전

대 기 업 96
41

(42.7)
16

(16.7)
8

(8.3)
3

(3.1)
18

(18.8)
3

(3.1)
7

(7.3)
-
(-)

중소기업 260
99

(38.1)
46

(17.7)
18

(6.9)
1

(0.4)
72

(27.7)
6

(2.3)
18

(6.9)
-
(-)

벤처기업 128
19

(14.8)
25

(19.5)
10

(7.8)
-
(-)

55
(43.0)

10
(7.8)

8
(6.3)

1
(0.8)

계 484
159

(32.9)
87

(18.0)
36

(7.4)
4

(0.8)
145

(30.0)
19

(3.9)
33

(6.8)
1

(0.2)

I
M
F
이

후

대 기 업 98
11

(11.2)
5

(5.1)
34

(34.7)
9

(9.2)
29

(29.6)
6

(6.1)
4

(4.1)
-
(-)

중소기업 268
30

(11.2)
32

(11.9)
30

(11.2)
9

(3.4)
106

(39.6)
30

(21.6)
18

(6.7)
13

(4.9)

벤처기업 139
6

(4.3)
20

(14.4)
8

(5.8)
5

(3.6)
43

(30.9)
30

(21.6)
14

(10.1)
13

(9.4)

계 505
47

(9.3)
57

(11.3)
72

(14.3)
23

(4.6)
178

(35.2)
66

(13.1)
36

(7.1)
26

(5.1)

자료：한국산업기술진흥협회 (2001), <2000년 기업연구소 R&D관리실태 및 애로조사연구>,
2월, 서울 .
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IMF 관리체제 이전에는 경영자들의 가장 큰 관심사는 생산성 및 품

질 향상 (32.9%)였으며, 다음으로 연구개발활동 강화를 통한 기술력 제

고 (30%)였다. 그러나 IMF 관리체제를 겪은 이후에는 생산성 및 품질향

상이 9.3%로 대폭적으로 줄어들었으며 연구개발활동을 통한 기술력 강

화는 35.2%로 상당한 정도 증가하였음을 알 수 있다. 그 결과 기술력 제

고의 문제가 다른 어떤 요인들보다도 경영자들의 가장 큰 관심사가 되었

음을 알 수 있으며, 이는 IMF 관리체제가 우리 기업의 근본적인 경쟁력

의 부족에서 왔음을 일선의 경영자들이 절실히 느끼고, 이를 타개하기

위한 기술력 향상에 깊은 관심을 보이고 있음을 나타내 주는 것이다.

최고경영자의 관심사 변화를 기업 규모별로 살펴보면, 대기업 경영자

들의 '연구개발 활동 강화를 통한 기술력 제고에 대한 관심사가 18.8%

에서 29.6%로 대폭적인 증가가 있었음을 알 수 있다. 중소기업의 경우에

도 기술력 제고에 대한 관심사가 27.7%에서 39.6%로 크게 증가하였음을

나타내 준다. 벤처기업의 경우에는 IMF 이전에도 기술개발에 대한 관심

사가 가장 높아 43.0%의 경영자들이 기술개발에 대해 가장 높은 관심사

를 나타내 주었으나 IMF 관리체제를 겪으면서 이에 대한 관심사가

30.9%로 줄어들어 IMF 관리체제 이후 많은 벤처기업들이 상당한 고전

을 하고 있음을 나타내 준다.

IMF 관리체제 전후에도 중소기업 및 벤처기업의 기술개발에 대한 관

심은 대기업들보다 훨씬 높은 것으로 나타났다. 이는 이 시기에 중소기

업 및 벤처기업들이 연구소 설립이 크게 증가한 것과 맥을 같이한다. 그

러나 이같은 중소기업 및 벤처기업들의 기술개발에 대한 노력의 증가는

이들의 기술경영능력의 증가가 수반되어야 할 것이다. 이들 기업들은 기

술개발을 위한 자원의 동원이 어렵고 양질의 인력의 고용이 쉽지 않기

때문에 부족한 자원과 인력의 효율적 활용의 측면에서도 효율적인 기술

경영이 필요하다.

2 ) 기술전략의 수립방법

최고경영자의 기술개발에 대한 관심사는 기술전략으로 구체화되는데,

기술전략의 유형을 살펴보면 기업들의 기술경영의 수준을 가늠할 수 있
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다. <표 5- 6>은 우리 기업들의 기술전략의 수립 유형에 관해 나타내 주

고 있다. 여기에서 전사적 중장기 전략으로 기술전략을 수립하는 것은

제 3세대 기술경영 으로 볼 수 있으며, 연구소 차원의 장기계획의 일환

으로 기술전략을 수립하는 것은 제 2세대 기술경영 으로 이해 할 수 있

을 것이며, 각 연구수행 부서별로 독립적인 전략을 수립하는 것은 기술

경영의 초기단계로서 제 1세대 기술경영 으로 파악할 수 있을 것이다.

<표 5-6> 기술개발전략의 수립방법
(단위：개소, %)

항목

구분

응답수

전사적 중장기전략

수립의 일환으로

수립

연구소 차원의

장기계획 수립

각 연구수행

부서별로

독립적으로 수립

기타

대 기 업 97
52

(53.6)
32

(33.0)
12

(12.4)
1

(1.0)

중소기업 267
130

(48.7)
97

(36.3)
38

(14.2)
2

(0.7)

벤처기업 139
94

(67.6)
27

(19.4)
17

(12.2)
1

(0.7)

전 산 업 503
276

(54.9)
156

(31.0)
67

(13.3)
4

(0.8)

<표 5- 6>에 따르면 조사대상의 55%에 이르는 기업들이 전사적 중장

기 전략의 일환으로 기술전략을 수립하고 있는 것으로 나타났다. 이 점

에서 과반수 이상의 기업들이 제 3세대 기술경영을 도입한다고 볼 수 있

을 것이다. 그러나 연구소의 장기계획의 일환으로 기술전략을 수립하는

기업들도 31%나 되어 상당히 많은 기업들이 제 2세대 기술경영을 하고

있는 것으로 알 수 있다.

기업의 규모별로 살펴보면, 대기업의 경우 중소기업 보다 전사적으로

기술전략을 수립하는 경향이 높은 것으로 나타나 대기업의 기술경영 관

행이 중소기업들보다 앞서있는 것으로 알 수 있다. 벤처기업의 경우에도

67.6%의 기업들이 전사적으로 기술전략을 수립하고 있어 대기업(53.6%)

과 중소기업(48.7%)보다 기술경영에 있어서 훨씬 앞서있는 것으로 파악
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할 수도 있을 것이다. 그러나 여기에 대해서는 조심스러운 해석이 필요

할 것이다. 벤처기업들이 기술전략을 전사적으로 추진하는 것은 이들 기

업들이 기술경영능력이 뛰어나기 때문이 아니라 이들이 기술력을 바탕

으로 창업을 하여 기업활동이 초보 단계에 있기 때문에 이들의 기술전략

의 중요성이 기업의 다른 제반활동들 보다 더 중요하게 다루어지고 있기

때문으로 나타내 주는 것으로 이해하여야 할 것이다.

이같은 조사결과를 요약해 본다면 우리 기업들의 기술경영의 정도는

기업의 규모에 따라 약간의 차이는 있으나 약 2.6세대 정도일 것으로 파

악할 수 있을 것이다. 여기에서 대기업들의 경우에 중소기업들보다 약간

진보된 2.8세대 정도의 기술개발활동을 하고 있는 것으로 파악할 수 있

다. 그러나 극히 일부의 선진 대기업의 경우에는 제 4세대의 기술경영활

동을 수행하고 있을 것임을 배제할 수 없을 것이다.

3 ) 연구개발활동의 방향

연구개발활동의 방향을 파악함으로서 기업의 기술경영이 어느 정도

관행화 되었는가를 파악할 수 있다. 연구개발활동의 초기에는 기존제품

의 품질 및 성능 향상과 프로세스의 개발 및 개선과 같은 공정혁신

(process innovations )에 주안점을 둘 것이다. 그러나 연구개발활동이 내

실화 될수록 기업은 신제품의 개발과 같은 제품혁신(product innovation s )

에 주력하게 될 것이다. Forbes and Wield (2000)도 기술추종기업의 기술

혁신은 기술선도자와 다르게 점진적 혁신 및 공정혁신에 주안점을 두어

야 한다는 점을 강조하고 있다. 여기에서 우리는 공정혁신을 지향하는

기술경영의 수준은 약 제 2세대의 기술경영으로, 제품혁신을 지향하는

기술경영을 제 3세대 이상으로 볼 수 있을 것이다. 아울러 공정혁신과 제

품혁신 모두를 지향하는 기업들의 경우 제 2세대에서 제 3세대 기술경영

의 단계에 이르렀다고 판단할 수 있을 것이다. 물론 여기에는 명확한 구

분이 쉽지 않다는 한계는 있다.
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<표 5-7> R&D활동에 가장 역점을 두는 분야
(단위：개소, %)

항목

구분

응답수

신제품·

신기술개발

등 신사업

전개

기존제품

품질및

성능향상·

개선

프로세스의

개발·개선

기술서비스

,사업지원

활동강화

기초·탐색

연구활동

강화등

기술축적

전략적

제휴및

도입기술

소화·개량

대 기 업 98
53

(54.1)
27

(27.6)
5

(5.1)
6

(6.1)
6

(6.1)
1

(1.0)

중소기업 269
171

(63.6)
52

(19.3)
9

(3.3)
12

(4.5)
15

(5.6)
10

(3.7)

벤처기업 140
113

(80.1)
11

(7.9)
3

(2.1)
5

(3.6)
1

(0.7)
7

(5.0)

전 산 업 507
337

(66.5)
90

(17.8)
17

(3.4)
23

(4.5)
22

(4.3)
18

(3.6)

<표 5- 7>에 따르면 전 산업의 66.5%의 기업들이 연구개발활동의 방

향을 신제품 및 신기술의 개발 등 신사업 전개를 들었으며, 기존제품의

품질 및 성능향상 및 개선이 17.8%와 프로세스의 개발 및 개선이 3.4%

로서 양자를 합친 공정혁신이 21.2% 정도로 나타났다. 이는 우리 기업들

이 상당한 정도로 기술경영이 관행화 되어 신제품 및 신기술의 개발을

지향할 수 있는 단계에 이르렀으며 이는 제 2세대에서 제 3세대의 기술

경영의 단계에 있음을 간접적으로 나타내 주는 것이다.

대기업의 경우에는 제품혁신을 나타내는 신제품·신기술 개발 등 신

사업 전개에 대한 비중이 조사대상기업의 54.1%로 중소기업의 63.6%에

비해 상대적으로 작은 것으로 나타났으나, 기존제품의 품질 및 성능향상

및 개선과 프로세스의 개발 및 개선을 합친 공정혁신에 대한 비중은 대

기업의 경우 32.7%로서 중소기업의 22.6%에 비해 상대적으로 큰 것으로

나타났다. 이같은 조사결과를 보면 중소기업이 대기업보다 높은 기술경

영능력을 가질 수 있다고 결론 지을 수 있을 것이나 여기에는 조심스러

운 해석이 필요할 것이다. 이는 특히 벤처기업의 경우 제품혁신에 가장

높은 역점을 두고 있다는 점에서 더욱 그러하다. 일반적으로 우리나라

대기업들의 경우에는 국제시장을 겨냥하여 제품을 개발하는 데 비해 중
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소기업은 내수시장에 주력하는 경향이 많으므로 대기업과 중소기업간의

혁신성의 정도 및 제품혁신과 공정혁신에 대한 구분에 있어서 차이가 있

다. 이 점에서 이상의 제품혁신과 공정혁신을 나타내는 세 항목 모두를

종합하여 해석할 필요가 있는데, 이에 따르면 우리 기업의 경우에는 기

업의 규모를 막론하고 제품혁신에 상대적으로 높은 주안점을 두고 공정

혁신도 아울러 추구한다는 점에서 2.5세대에서 3.0세대사이의 기술경영

이 관행화 되어 있다고 추정할 수 있을 것이다.

4 ) R&D 수행의 애로요인

연구개발활동의 수행에 있어서 기업의 애로요인들을 살펴보면 기술경

영이 어느 정도 중요하게 다루어지고 있는가를 파악할 수 있다. <표

5- 8>에 따르면, 연구개발활동의 수행에 있어서 우리 기업들이 당면한 가

장 큰 문제점은 연구개발 투자예산의 적기확보의 어려움 (54.9%)으로 나

타났다. 이와 많은 차이로 연구개발결과의 상업화의 어려움 (27.8%)과

우수고급인력의 예기치 않은 퇴직 및 전직 (26.4%)으로 나타났으며, 연

구개발활동에 있어서 사내 타부서와의 효율적 협력체제의 미비도

24.1%로 대단히 높은 것으로 나타났다.

최고경영자의 연구개발에 대한 관심부족은 5.0%에 불과하여 경영층

의 기술경영에 대한 관심이 상당히 높음을 나타내 주고 있다. 그러나 이

같은 최고경영자의 관심이 연구개발예산의 확보에 큰 도움을 두지 못하

고 사내 부서간의 효율적 업무조정으로 나타나지 않아 최고경영자가 기

술개발활동에 적극적으로 관여하지는 않는 것으로 나타났다. 이 점에서

볼 때, 우리 기업들의 기술경영수준은 제 3세대 기술경영이 확고하게 자

리잡지 못하고 있음을 알 수 있다. 제 3세대 기술경영이 뿌리를 내리기

위해서는 최고경영자의 관심이 전사적이며 전략적인 기술경영으로 이어

져 예산의 충분한 확보와 기업내 부서간 효율적인 업무 협조가 이루어져

야 할 것이다.
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<표 5-8> R&D활동 수행상 애로요인

응

답

수

연구개발

예산의

적기확보

어려움

구조조정

등에

따른

분위기

침체

최고경영

자의

R&D에
대한

관심부족

연구개발

결과의

상업화

곤란

우수인력의

예기치

않은

퇴직·전직

연구인력

의감축

및

신규채용

등따른

업무차질

사내

타부서와

의

효율적

협력체제

미비

외부및

대학

등과

교류협력

체제

미비

기타

대기업 96
30

(31.3)
32

(33.3)
6

(6.3)
32

(33.3)
19

(19.8)
19

(19.8)
28

(29.2)
14

(14.6)
5

(5.2)

중소기업 262
146

(55.7)
22

(8.4)
13

(5.0)
64

(24.4)
68

(26.0)
34

(13.0)
68

(26.0)
70

(26.7)
13

(3.0)

벤처기업 139
97

(69.8)
3

(2.2)
6

(4.3)
42

(30.2)
44

(31.7)
12

(8.6)
24

(17.3)
21

(15.1)
10

(7.2)

계 497
273

(54.9)
57

(11.5)
25

(5.0)
138

(27.8)
131

(26.4)
65

(13.1)
120

(24.1)
105

(21.1)
28

(5.6)

자료：산기협(2000), <기업연구소 R&D관리실태 및 애로조사연구>, 4월, 서울.

아울러 우리 기업의 연구개발 활동에 있어서 상당한 애로점 중의 하나

가 외부 또는 대학 등과 상호 교류협력체제 (21.1%)가 미비함을 들고 있

다. 이는 우리 기업들이 제 4세대 기술경영 이 이루어지지 않고 있음을

단적으로 나타내 주는 것이다. 제 4세대 기술경영 은 기업의 가치사슬

내의 협력과 외부의 공급자 및 소비자와의 연구개발활동에 있어서 협력

을 필요로 한다. 그러나 본 조사에 따르면 이같은 협력체제가 미비한 것

으로 나타나 있어 우리 기업들이 제 4세대 기술경영 에도 상당한 어려

움을 겪고 있음을 나타내 주고 있다. 이는 제 3세대 기술경영 활동도 뿌

리 내리지 못한 현 상황에서는 당연한 결과라고 할 수 있을 것이다.

기업규모별로 우리 기업의 연구개발활동에 있어서의 어려움을 살펴보

면, 대기업의 경우에는 가장 큰 어려움이 연구개발결과의 상업화 어려

움 (33.3%)과 구조조정에 따른 연구소 분위기 침체 (33.3%)로 들었으며

연구개발 투자예산의 확보 어려움 (31.3%)은 상대적으로 적음을 알 수

있다. 그러나 사내 타부서와 효율적 협력체제의 미비 (29.2%)로 상당히

큰 것으로 나타나 우리 나라의 대기업들도 제 3세대 기술경영이 충분히

뿌리내리지 못하고 있음을 나타내 주고 있다. 그러나 외부 또는 대학 등
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과 교류협력 체제의 미비 (14.6%)는 상대적으로 낮은 것으로 나타나 대

기업들의 경우에는 상당한 기업들이 제 4세대 기술경영 활동을 하고 있

음을 예상할 수 있다.

중소기업과 벤처기업의 경우에는 연구개발활동의 수행에 있어서 가장

큰 어려움이 연구개발 투자자금의 적기 확보의 어려움으로 나타났는데

이는 이들 기업의 구조적 특성상 당연한 결과로 볼 수 있다. 중소기업들

의 경우에는 사내 타부서와 효율적 협력체제 미비 (26.0%)와 외부 또는

대학 등과 상호협력체제 미비 (26.7%)가 상당히 큰 애로요인으로 나타나

이들 중소기업들이 제 3세대 및 제 4세대 기술경영이 충분히 이루어지고

있지 못하고 있음을 나타내 준다. 벤처기업의 경우에는 사내 타부서 및

외부와의 협력에 있어서 어려움이 별로 없는 것으로 나타났는데, 이는

이들 기업들이 기술경영능력이 높음을 나타내 주는 것이 아니라 벤처기

업의 특성상 소규모적인 기능 부서를 가지고 있고 기술개발 활동에 있어

서 외부와의 연계를 가지기에는 시기상조이기 때문으로 풀이된다. 그러

나 중소기업들과 벤처기업들 모두 최고경영자의 연구개발에 대한 관심

이 매우 높은 것으로 나타나 이들 기업들의 기술경영능력도 빠른 시기에

제고될 것으로 보인다.

4 . 결 론

이 글은 기술경영 패러다임에 대한 문헌분석을 통해 각 패러다임에 따

른 특징을 도출하고, 이를 바탕으로 우리 기업들의 기술경영능력을 파악

하는데 목적을 두고 있다. 제 1세대 기술경영은 기술경영의 초보적인 단

계이며, 제 2세대는 개별 프로젝트 및 개별 연구부서 관점에서의 기술경

영을 수행하는 단계이며, 제 3세대 기술경영은 기술경영을 전사적 전략

적 차원에서 수행하는 단계이며, 제 4세대는 불연속적 혁신의 창출을 목

표로 기업 내·외부의 통합적인 관점에서 기술경영을 수행하는 단계이다.
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이와 같은 특징을 바탕으로 살펴본 우리 기업의 기술경영능력의 정도

는 기업의 규모에 따라 약간의 차이는 있으나 약 2.6세대 정도일 것으로

보인다. 여기에서 대기업들의 경우에 중소기업들보다 약간 진보된 2.8세

대 정도의 기술개발활동을 하고 있는 것으로 파악할 수 있다. 이에 대한

근거로는 IMF 관리체제 이후 우리 기업의 최고경영자들의 기술개발에

대한 관심이 대단히 높고, 기술전략의 수립에 있어서 전사적 중장기 전

략으로 수립하고 있으며, 신제품·신기술개발 등 신사업 전개에 많은 역

점을 두고 있고, 연구개발활동을 수행하는데 최고경영자의 관심부족은

별다른 애로요인이 되지 않았기 때문이다. 그러나 생산성 제고 및 품질

향상에도 최고경영자들의 관심이 상당하고, 기술전략의 수립에 있어서도

연구소의 장기계획의 일환으로 수립하는 기업들이 많으며, 연구개발의

방향에 있어서도 공정혁신을 지향하는 기업들도 많았고, 연구개발활동의

수행에 있어서 연구개발예산의 적기에 확보하는 어려움이 가장 컸으며,

사내 타부서들 및 외부 및 대학 등과의 효율적인 협력체제가 미비한 점

이 큰 애로요인으로 나타났다.

중소기업들은 대기업과 비교하여 최고경영자의 관심부문에 있어서 기

술개발의 중요성에 대한 인식도가 상당히 높고, 기술전략을 연구소의 장

기계획의 일환으로 수립하는 경향이 약간 높으며, 연구개발활동에 대한

주안점에 있어서 제품혁신에 대한 주안점이 대기업보다 높고, 연구개발

애로요인에 있어서 연구개발예산의 적기확보의 어려움과 외부 및 대학

등과 교류협력체제의 미비가 상당히 큰 애로요인으로 나타났다. 이 점에

서 볼 때 중소기업들의 경우에는 기술개발에 대한 기업의 의지는 매우

높은데 기술경영능력에 있어서는 대기업에 비해 상당히 뒤지는 것으로

파악할 수 있다.

그러나 이상의 결론은 우리 기업의 기술경영능력의 전반적인 평균을

나타내 주고 있을 뿐이다. 즉, 상당수의 대기업의 경우에는 제 3세대 이

상의 기술경영능력을 확보하고 있을 것이며, 일부의 선진대기업의 경우

에는 선진국의 대기업들과 마찬가지로 제 4세대 기술경영이 관행화 되어

있을 것이다. 아울러 상당한 중소기업들 또는 일부의 대기업들도 제 2세
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대 이하의 기술경영활동을 수행하고 있는 경우가 있을 것이다. 이 점에

서 기업의 기술경영활동에 대한 심층적인 연구가 필요하다.

90년대 후반에 IMF 관리체제를 극복하면서 우리 기업들의 연구소의

수는 급격히 증가하여 왔으며, 기업의 연구개발자원도 대단히 증대해 온

것으로 나타났다. 이같은 기술혁신을 위한 기관 및 자원의 양적인 팽창

도 중요하지만 이들이 얼마나 효율적으로 운영되고 활용되는가와 같은

질적인 측면이 더욱 중요한 것이다. 여기에 T idd등(1997)이 강조한 것과

같이 기술경영은 관행화 될 필요가 있는 것이다. 기술경영이 관행화 된

다는 것은 기술경영을 둘러싼 학습과 경험이 축적되는 것을 의미하는 것

이다. 학습은 새로운 관행을 창출하는 원동력이다(T idd등, 1997; 이원영,

2001). 우리기업들은 보다 높은 세대의 기술경영능력을 학습하여 이를

체화하여야 할 것이다. 이 글에 따르면 특히 우리 중소기업이 기술혁신

에 대해 대단히 많은 관심을 가지고 자원을 증대해 오고 있는데 이들이

수준 높은 기술경영능력을 배양하여 부족한 연구개발자원을 효율적으로

활용하고 기술경쟁력 확보를 통해 근본적인 경쟁력을 제고할 수 있게 유

도하여야 할 것이다.

기술경영에 관한 학습은 기술경영능력을 관행으로 뿌리내리게 하는

원동력이다. 이같은 학습을 통하여 한국적 기술경영 패러다임 을 구축

하여야 할 것이다. 관행은 단지 기법만을 의미하지 않고 한 사회의 사회,

정치, 문화적 요소들이 투영되어 정착하는 것이기 때문에 우리의 고유한

기술경영 패러다임은 우리기업이 국제경쟁력을 확보하는데 관건이 아닐

수 없다. 그러나 이같은 노력에 있어서 어떠한 합리적인 접근방법은 없

을 것이다. 기술경영에 관한 학습은 다른 유형의 학습과 마찬가지로 점

진적인 학습이 필요할 것이다. 이처럼 점진적인 접근을 통해 기술경영능

력을 확보하는 기업들만이 21세기 무한경쟁의 시대에 생존하고 번영을

구가할 수 있을 것이다. 역사가 가르쳐 주는 바에 의하면 그렇지 못한 현

재의 많은 기업들은 수십년 뒤에는 사라질 것이다. 우리 기업들이 이런

급변하는 환경 속에 지속가능한 경쟁력을 확보, 유지하기 위하여 기술경

영능력의 함양은 필수적인 일이다.
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제 6 장 인적자원개발 시스템

이 장에서는 한국 인적자원개발시스템의 현황과 문제점을 살펴보고,

향후의 정책과제를 논의하고자 한다. 제1절에서는 인적자원개발과 관련

한 논의에 있어서 고려해야 할 요인들이 무엇인가를 밝히기 위하여 국가

인적자원개발시스템을 정의한다. 제 2절에서는 인적자원개발시스템의

환경 변화를 주도하는 새로운 변화의 추세를 논의한다. 제 3 절에서는 한

국 인적자원개발시스템의 현황과 주요 정책변수에 대한 국제비교를 논

의한다. 제 4 절에서는 인력의 양성과 활용과 관련한 정부의 정책방향을

간략히 소개하고, 제 5절에서는 해외 전문기관들의 한국의 정책 방향에

대한 평가와 권고를 요약한다. 제 6절에서는 외국의 성공적인 인적자원

개발사례를 소개한다. 제 7절은 앞에서의 논의를 종합하여 한국의 정책

방향에 대한 평가와 평가에서 지적된 문제점들의 개선을 위해서 향후에

추진되어야 할 정책과제를 제시한다.

1. 국가인적자원개발시스템

시스템의 정의와 구성

인력의 양성과 활용의 문제에 대한 접근은 시스템적 시각을 요구한다.

여기서 시스템이란 시장, 사회제도, 관행, 문화 등을 망라하는 개념이다.

이러한 관점에서 국가인적자원개발시스템이란 개념을 제안한다. 여기서

국가라는 수식어를 앞에 붙이는 이유는 시스템을 국가 단위에서 생각하

자는 것이다. 즉 국가의 고유한 특성이라는 관점에서 시스템을 보고자

하는 것이다.
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국가인적자원개발시스템은 세개의 하부구조를 갖는다. 첫째 부문은 글

로벌화, 지식정보화 등 인적자원개발시스템의 변화를 요구하는 외적 환

경이다. 기술변화, 사회경제여건의 변화는 인적자원개발시스템에도 변화

를 요구한다. 예를 들어 정보화사회의 도래는 교육방식, 교육내용, 산업

에서 요구하는 직업능력 등 인적자원개발의 여러 측면에서 많은 변화를

가져온다.

둘째 부문은 주로 시장의 원리가 적용되는 영역이다. 시장기능은 교육

과 훈련, 인력의 배치등 인적자원개발과 관련된 문제를 자율적으로 조정

한다. 정부의 개입이 없더라도, 개인은 미래에 좋은 직장을 갖고 높은 소

득을 거두기 위해서 교육에 투자를 한다. 또한 이러한 교육 수요에 부응

하기 위하여 교육 기관이 생성된다. 교육의 수요와 공급은 개인과 기업

이 자신의 이익을 극대화하기 위한 경제 활동이다.

인력의 활용 또한 주로 시장기능에 의해서 이루어진다. 지식정보화 시

대를 맞아 산업과 사회에서 필요로 하는 인력의 다양성은 점점 높아져가

고 있으며, 이러한 다양한 인력 수요에 맞추어 적절한 인력이 배치되도

록 하는 일은 시장 메카니즘이 없으면 불가능하다. 시장은 임금, 근로조

건 등을 시그날로 활용하여 인력을 적재적소에 배치하는 기능을 담당한다.

셋째 부문은 법, 제도, 관행 등으로 구성된다. 인력의 양성과 활용의 문

제가 시장기능만으로 해결되는 것은 아니다. 교육기관 구성, 노동법, 관

습 등 사회제도도 국가 인적자원개발시스템의 특성을 규정짓는 중요한

요소이다. 이러한 제도는 시장 기능에 적응하여 자연적으로 발생한 것일

수도 있지만, 시장 기능이 처리할 수 없는 공익적 목적 추구를 위해서도

생성된 것이기도 한다.

종합하면 국가인적자원개발시스템은 시장기능, 사회제도, 여건변화라

는 세 개의 하부 시스템을 갖고 하부시스템간의 상호작용이 상부시스템

의 모습을 결정하는 것이다. 따라서 인적자원의 개발과 활용에 대한 정

책적 논의는 하부시스템 각각에 대한 논의와 이들간의 상호 작용을 모두

포괄해야 한다.

국가인적자원개발시스템과 국가기술혁신시스템은 유사한 구조이다.

이러한 접근의 장점은 사회제도를 내생화하여 분석할 수 있다는 점이다.
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사회제도의 형성과 발전이 여건변화와 시장원리에 의해서 유도되며, 역

으로 사회제도는 시장 기능에 영향을 준다. 즉 사회제도와 시장간의 상

호작용에 의하여 시스템이 진화한다.

시스템의 작동원리와 시스템의 실패

국가인적자원개발시스템은 위에서 정의된 세 개의 시스템간의 상호

작용에 의하여 그 모습이 결정되고 시간이 흐르면서 계속 진화한다. 인

적자원개발과 관련된 문제를 이러한 시스템 내에서 이해되어야 한다. 부

언하면 시장, 사회제도, 여건에 대한 종합적인 관점에서 문제가 이해되어

야 해결의 방안이 합리적으로 도출될 수 있다.

시스템의 효율성은 두 가지 기준에 의해서 결정 지워진다. 첫째, 경제

원리에 입각한 자원배분의 효율성 있어야 한다. 인적 자원이 적재, 적소

에 투입되어야 경제의 생산 능력이 극대화된다. 교육, 훈련에 대한 투자

는 한계 비용이 한계 기대효과와 같아지는 수준이 가장 적정하다.

둘째, 지식이 창출과 확산이 원활히 이루어져야 한다. 새로운 지식을

끊임 없이 창출할 수 있는 능력이 있어야 하며, 창출된 지식이 확산되어

널리 응용될 수 있어야 한다. 암묵지(tacit knowledge)와 형식지(codified

knowledge) 간의 상호작용을 통한 개인과 조직의 학습이 효과적이고, 신

속히 이루어져야 한다.

두 가지 기준이 모두 중요하지만, 최근의 글로벌화된 지식정보사회에

서는 전자보다도 후자의 중요성이 오히려 더 강조되고 있다. 새로운 지

식 창출과 확산을 통한 부의 증진이 자원의 효율적 배분을 통한 부의 증

진보다도 오히려 더 중요하다는 의미이다.

지식의 창출과 확산을 중시하는 시스템에서는 조정(coordination )과 변

환(tran sformation )이 매우 중요하다. 사회제도, 정책, 관행 등이 급변하

는 여건에 신속히 대응하여야 한다. 이러한 관점에서 특히 주목해야 할

부분은 사회제도의 동맥경화 문제이다. 시장기능은 환경 변화에 자율적

이면서 기민하게 반응하고, 이 반응의 결과 자원배분의 효율이 높아진다.

그러나 제도의 변화는 그 대응속도가 느릴 뿐 아니라, 변화의 방향이 항
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상 시스템의 효율성을 높히는 것은 아니다. 제도는 문화적 풍토와 일반

국민의 가치체계의 한부문으로 변화의 속도가 느리며, 제도가 환경변화

와 시장에 역행하는 동맥경화 현상을 초래할 수 있다. 제도의 동맥경화

문제는 인적자원 개발 분야 뿐 아니라 기술혁신 등의 분야에서도 흔히

논의되는 것으로 진화경제학의 중요한 주제이다.3)

한국에서 제도의 동맥경화 문제가 특히 문제가 되는 것은 변화의 속도

가 빠르기 때문이다. 세계화, 지식정보화, 인터넷의 발전 등 전 세계적인

변화의 추세가 한국에도 그대로 투영되고 있다. 또한 한국의 경제사회발

전 단계로 보더라도 현시점은 전환기적 상황이다. 서양에서는 200년이라

는 긴 세월에 걸쳐 이룩한 산업화를 우리는 30- 40년만에 이룩하여 후진

의 굴레를 벗었지만, 그 과정에서 많은 사회적, 경제적 모순이 발생하였

다. 또한 정치적으로도 민주화를 쟁취하였지만, 민주주의를 운영한 경험

이 일천하여 계층간,지역간 갈등이 심화되었다. 종합하면, 세계적 추세인

글로벌화, 지식정보화 등 외적 변화 요인과 내부적 전환기적 상황이 중

첩되면서 사회제도와 관행의 동맥경화 증세가 필연적으로 발전하였다.

2 . 변화의 추세

인적자원의 양성 및 활용과 관련한 중요한 변화의 추세를 정리한다.

글로벌화로와 지식정보화로 인한 변화의 추세 중 인적자원개발시스템에

직접적인 영향을 주는 변화를 대상으로 하였다.

인력의 국가간 이동 확대

글로벌화는 주로 무역 및 투자 분야를 중심으로 급속히 진전되고 있기

때문에 인력 이동의 국가간 이동은 상대적으로 부진한 분야라고 할 수

3) 신고전학파 경제학이 경제발전에 있어서 역사성과 제도의 중요성을 간과하고 있다는

관점에서 진화경제학이 발전하였으며, 기술경제분야, 장기경제성장이론 분야 등에서

활발하게 응용되고 있다.
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있다. 세계무역기구 등의 역할에 힘입어 무역 및 투자와 관련한 장벽은

상당히 완화되었으나, 이민 등 인력의 이동을 통제하는 법적, 제도적 장

벽은 아직도 국가의 주권으로 인정되고 있다.

그럼에도 불구하고, 인력의 국제적 이동이 활발해지는 것은 세계적인

추세이며, 한국도 예외는 아니다. 한국의 출입국자 수는 1960년에 3만명

에서 2000년에는 2,200만명으로 증가하였다. 같은 기간 중 외국인 입국자

는 8675명에서 540만명으로 대폭 신장하였다. 국내의 외국인 장기 체류

자는 21만명에 이르렀다. 외국인 근로자들의 국내 유입도 증가하였는데

전문기술인력 약 1만 5천명, 산업기술연수생이 6만명이 국내에 체류하고

있다. 비공식 통계에 의하면 국내에서 근로자로 일하는 불법 체류자는

약 18만명으로 추정된다.

한국인의 해외 진출도 활발히 진전되어 재외동포의 수는 약 500만명을

넘는것으로 추산된다. 그중 재미 동포가 약 200만명, 재일동포가 60만명,

재중 동포가 약 200만명, 재 CIS 동포가 50만명이다.

인력의 국제적 이동에 따른 우수두뇌의 유출이 흔히 문제가 되는데,

아직까지는 염려할 수준은 아니다. <표 6- 1>에서 미국대학에서 학위를

취득한 자의 귀국성향을 살펴보면 한국 국적자의 귀국성향이 가장 높다.

이 표는 1990년/ 1991년 기간 중 미국에서 이공계 박사학위를 취득한 해

외 국적자의 현황과 이들 중 1995년에 미국에 취업하고 있는 자의 비율

을 보여주고 있다. 이표에 의하면, 미국에서 이공계 박사학위를 취득한

한국인 1912명 중 11명만이 1995년에 미국에 거주하였다. 미국이외의 국

가에서 거주하는 사람도 있겠으나 대부분은 한국으로 돌아온 것으로 추

정된다. 이러한 통계에 근거하면, 한국 두뇌의 해외 유출은 거의 없다고

볼 수 있다. 오히려 더 많은 인력의 현지에 많이 남는 편이 해외 기술의

흡수를 위해 유리하다고 할 수 있다. 해외의 한국국적 과학기술자는 한

국이 해당국과 기술정보를 교류하고 전략적 네트워크를 구축하는 데 큰

역할을 할 수 있기 때문이다.
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<표 6-1> 미국 박사학위 취득(1990/ 1991년) 해외국적자 중

1995년 미국거주자 비중

학위취득자：1990년∼1991년 미국거주자 ：1995년(%)

전 체 13.878 47

중 국 2,779 88

인 도 1,235 79

일 본 227 13

한 국 1,912 11

대 만 1,824 42

영 국 142 59

독 일 177 35

그 리 스 240 41

캐 나 다 417 46

멕 시 코 194 30

자료：NSF, International Mobility of Scientists and Engineers to United States：Brain
Drain, NSF 98- 316, Issue Brief, 1998

해외로의 인력 유출보다 더 우려가 되는 사실은 외국 과학기술인력의

국내 활용이 부진하다는 점이다. 2001년 4월 현대 취업비자를 통해 한국

에 체류하고 있는 외국인 21,387명 중 교수는 764명, 연구자는 947명,

e- biz 및 IT 인력을 포함하는 특수인력은 401명에 지나지 않는다. 2000

년 11월부터 정보통신부, 산업자원부에 의해 시행된 골드카드 제도도

2001년 6월까지 활용실적이 50여명에 그쳐 실효성을 거두지 못하고 있다.

노동수요의 양극화

글로벌화와 지식정보화는 노동 수요의 패턴에도 변화를 가져오고 있

다. 노동자를 저숙련노동자와 고숙련 노동자로 분류하면, 고숙련 노동자

에 대한 수요가 증대하고 있다. T offler는 제 3의 물결에서, 정보화가 진

전되면 대다수 단순기능 노동자와 소수의 고기능 노동자로의 양극화가
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이루어질 것이라고 예측하였지만, 그 동안 선진국에서 노동 수요의 변화

추세를 보면 T offler 의 예측과 일치하지는 않는다.4)

OECD 는 회원국을 대상으로 숙련 수준을 네 단계(저숙련 생산직, 고

숙련 생산직, 저숙련사무직, 고숙련사무직) 로 나누어 별 연평균 취업 증

가율을 조사하였는데, 그 결과는 다음과 같다.5) 첫째, 거의 대부분의 국

가에서 사무직은 취업률이 증가한 반면 생산직은 감소하였다. 둘째, 고숙

련사무직의 증가율이 가장 높다. 셋째, 생산직 중에서는 저숙련보다는 고

숙련 생산직의 취업율이 더 많이 감소하였다.

고숙련 생산직의 감소 현상은 T offler의 양극화 이론을 지지하지만, 고

숙련 사무직의 급속한 증가는 양극화 이론과 상치된다. 고기능 노동자의

수요가 감소하는 것이 아니라 증가한다. 정보 산업이 가장 발달하고 정

보화가 앞서있는 미국에서 고숙련 사무직이 급속한 증가율을 보이고 있

다는 것은 앞으로 한국에도 고숙련 사무직의 수요가 급증할 것임을 시사

한다.

노동 수요의 총량이 어떻게 변할 것인가에 대해서는 전문가 간의 의견

이 엇갈린다. OECD의 Job Study는 노동수요가 증가할 것으로 예측하였

으나 Rifkin은 노동수요가 급격히 감소할 것으로 전망하였다.6)

범세계적으로 노동 수요가 어떻게 변화할 것인가 보다도 더 중요한 문

제는 노동 수요의 변화가 국별로 상당한 차이를 보일 것이라는 점이다.

앞에서의 숙련수준별 취업증가 유형이 시사하는 것은 고기능사무직의

보유면에서 경쟁우위에 있는 국가의 고용 기회는 늘어나는 반면 그렇지

않은 국가는 감소한다.

마르텐은 세계화의 효과를 20대 80의 법칙으로 설명하였다.7) 세계화는

고능률, 고도기술 경제를 의미하고 노동인구의 20%는 소득이 대폭 상승

되는 반면 노동인구의 80%는 불이익을 받게 된다. 많은 노동인구가 정

4) Alvin T offler , 제 3의 물결, (이규행 역), 1989 한국경제신문사

5) 자료：OECD, OECD Data on Skills：Employment by Industry and Occupation,
ST I Working Papers, 1998

6) Jeremy Riefkin, T he End of Work:T he Decline of the Global Labor Force and the
Dawn of the Post Market Era, J .P. T archer, 1996.

7) 한스 페르 마르텐, 세계화의 덫
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규고용직에서 임시계약직으로 전환되면서 직업의 안정성이 하락한다. 미

국의 경우를 보더라도 최근에 경제는 급성장하였지만, 임금의 격차가 커

지고 있다. 글로벌화는 노동인구의 노조 결성율도 하락시킨다. 미국에서

노동인력 대비 노조 인력의 비율이 1990년에 20%이었지만 최근에는 그

비율이 10%로 하락하였다.

평생학습의 중요성 증대

학습경제에 있어서 교육시스템은 경제의 핵심이다. 나아가 학습은 교

육훈련 기관에서만 이루어지는 것이 아니라, 일상생활과 직장에서도 이

루어진다. 근로현장에서의 일을 통한 학습(learning - by - doing )은 근로자

와 기업의 지식 축적 향상의 중요한 수단이다. 기업, 연구기관, 도서관,

인터넷을 통한 정보제공기관, 기업간의 네트워킹 등 학습이 이루어지는

경로는 매우 다양하다.

Lundvall 과 John son은 지식을 다섯 가지 형태로 구분하였다. know -

what 은 사실에 대한 지식이다. 이 경우 지식은 정보와 유사하다.

know - why 는 사회 현상이나, 자연현상에 대한 작동원리를 이해하는 지

식이다. know - how 는 무언인가를 할 수 있는 능력, 즉 기능을 의미한다.

이런 종류의 지식은 주로 기업이나 연구팀 내부에서 축적된다.

know - who 는 특정 지식을 누가 보유하고 있는가를 아는 것을 의미한다.

일반적으로 know - what과 know - why는 형식지(codified knowledge)

인 경우가 많기 때문에 책이나, 정규교육 등을 통해서 배울수 있다. 그러

나 know - how와 know - who는 조직이나 사람에 체화된 암묵지(tacit

knowledge)의 성격이 크고, 이러한 지식은 정규 교육을 통해서 습득되기

어렵다. know - how는 흔히 도제형 관계에 의해서 전달되는 경향이 많다.

이러한 관점에서 중요한 이슈는 교육시스템과 경제사회시스템간의 상

호교류가 매우 중요하다는 것이다. 일상생활과 직장에서 이루어지는 학

습과 정규교육이 상호작용을 하면서 상승효과를 일으켜야 한다.

학습경제에서 개인, 기업, 국가의 미래는 학습능력에 의해서 결정된다.

지식이 얼마나 많고 적으냐는 것보다는 새로운 지식을 얼마나 빨리 습득
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하고 응용할 수 있는가가 경쟁력의 요체이다. 글로벌화된 지식정보사회

에서 지식은 진부화율이 높기 때문에 새로운 지식을 끊임없이 흡수하는

측면이 중요하다. 이러한 의미에서 평생학습의 중요성이 강조된다.

3 . 현황과 국제비교

다음에는 인력의 양성과 활용과 관련한 주요 통계와 그에 대한 국제비

교를 간략히 정리한다. 노동인력의 공급, 교육수준, 인력활용, 및 교육투

자와 관련된 주요 통계가 포함된다. 아울러 IMD에 의한 교육부문의 경

쟁력 평가가 요약되었다.

노동인력 공급

우리나라의 총인구는 1999년 현재 4,685만8천명인데 15- 19세의 인구비

율이 9% 정도로 OECD 평균인 7%에 비해서 높으며 20- 29세 인구비율

도 18%로 OECD 평균인 15%보다 높다. 15세 이상의 생산가능 인구는

70년대와 80년대에는 연평균 2∼3%의 높은 증가율을 유지하였으나, 이

후 증가율이 둔화되어 2001∼2005년간에는 증가율이 0.9%에 머무를 것

으로 전망된다. 55세 이상 연령층은 1990년 17.3%에서 1999년 20.6%로

상승하였으며, 2000년대에도 상승세가 지속되어 2010년에는 생산가능인

구의 약 4분의 1인 차지할 것으로 전망된다.

인력의 교육수준

고등학교 졸업인구 비율을 OECD 국가들과 비교 하면 25∼64세 인구

중 65%로 OECD 평균보다 높다.(<표 6- 2> ) 표에서 특히 주목해야 할

대목은 25∼34세의 인구만을 대상으로 그 비율이 92%로 일본을 제외하

고는 가장 높다는 점이다.
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<표 6-2> 고등학교 졸업인구 비율

구 분 25-64 25-34 35-44 45-54 55-64

국가평균 61 72 63 57 44

한 국 65 92 70 45 27

독 일 84 88 87 84 76

일 본 80 93 91 77 57

프랑스 61 75 63 56 41

영 국 60 63 62 58 53

미 국 86 88 88 87 80

* 자료, Education at a Glance, OECD, 2000

대학졸업 인구비율을 보면 25∼64세 인구 중 전문대학 졸업자 비율은

22%, 대학졸업자 비율은 17%로 OECD 평균 정도이다.(<표- 3> ) 그러나

25∼34세까지는 전문대 34%, 대학 23%로 OECD 평균인 25%, 16%보다

현저히 높다. 즉 최근 10년간 한국은 상대적으로 많은 대학졸업생을 배

출하였다.

<표 6-3> 대학졸업 인구 비율

구 분
전 문 대 대 학

25-64 25-34 35-44 45-54 55-64 25-64 25-34 35-44 45-54 55-64

국가평균 21 25 23 19 14 14 16 15 13 9

한 국 22 34 23 12 8 17 23 19 11 8

일 본 30 45 40 23 13 18 23 23 15 9

독 일 23 22 26 25 19 14 14 16 15 10

영 국 24 26 25 23 17 15 17 17 15 11

미 국 35 36 36 37 27 27 27 26 29 22

* 자료, Education at a Glance, OECD, 2000

<표 6- 4>에서 24세 연령자 중 학사학위 취득자 비중은 미국, 일본, 독일

다음으로 높게 나타나고, 이공계 학사 학위 취득자 비중은 세계 최고 수준이다.
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<표 6-4> 24세 인구 당 학사학위 취득자 비율

대졸자：A 이학계：B 공학계:C 24세인구：D A/ D (B+ C)/ D

중 국 325,484 54,394 148,844 23,220,000 1.4 0.9

홍 콩 11,362 2,370 1,822 93,000 12.2 4.5

인 도 750,000 147,036 29,000 15,545,800 4.8 1.1

일 본 524,512 32,327 102,951 1,870,700 28.0 7.2

싱가포르 5,599 2,103 1,676 48,600 11.5 7.8

한 국 196,566 33,345 41,309 843,500 23.3 8.9

대 만 74,255 10,982 13,028 360,900 20.6 6.7

프 랑 스 108,825 23,951 22,828 821,800 13.2 5.7

독 일
75,641

(137,329)
6,273

(25,094)
24,815

(15,040)
874,900 24.3 8.1

미 국 1,179,815 135,943 63,114 3,671,000 32.1 5.4

주：1) 일본, 한국, 독일 1997년, 프랑스, 미국 1996년, 홍콩, 싱가포르 1995년, 인도 1990년

자료임,
2) 독일의 경우 학제가 다름 . ( )안의 수치는 3년제 전문대학 프로그램임.

자료：NSF, Science & Engineering Indicators, 2000, appendix table 4- 16

이공계 박사 배출은 급속히 증가하는 추세로 2000년에는 연간 900명의

이학계 박사와 연간 2,000여명의 공학계 박사가 배출되었다.< (그림

6- 1)> 현재의 진학률과 학위취득률이 유지된다면, 박사의 연간 배출은

2005년까지 이학계 1,300명, 공학계 3,800명으로 될 것으로 전망된다. 아

시아 국가들은 경쟁적으로 이공계 박사 인력의 배출을 확대하는 추세

인데, 아시아 5개국에서 박사배출수는 1993년 이래 연평균 12%의 증가

세를 보이고 있다.
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<그림 6-1> 주요 아시아 국가의 이공계 박사학위 배출의 추이

자료：NSF, Science and Engineering Indicators, 2000, Appendix table 4- 29

취업을 한 재직자들의 재충전 교육 기회를 나타내는 직업관련 성인교

육 참여율(25∼64세)은 5.4%로 OECD 국가 중 최하위이다. (표 6- 5)

<표 6-5> 국별 직업관련 성인교육참여율(25~64세)
(단위：%)

한국 미국 캐나다 프랑스 독일

5.4 34.0 28.0 40.0 33.0

자료：OECD, Education at a Glance(96년 기준), 1999.

인력활용 현황

25- 64세 인구의 노동시장 참여율이 남자는 학력수준에 관계없이

OECD 평균보다 높게 나타나고 있으나, 여자의 노동시장 참여율이

OECD 평균인 64%에 비해서 55%로 낮다.
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<표 6-6> 25-64세 인구의 노동참여율(1998)
(단위：%)

구 분 중등교육이하 고등학교 전문대 대 학 전 체

국가평균
남 78 89 93 93 87

여 51 69 80 83 64

한 국
남 87 91 96 93 91

여 60 49 58 54 55

일 본
남 87 96 98 98 95

여 57 63 62 68 62

영 국
남 68 88 91 93 86

여 52 76 85 87 73

미 국
남 75 88 92 94 88

여 50 73 82 82 73

* 자료, Education at a Glance, OECD, 2000

실업률은 남자 6.9%, 여자 5.4%로 OECD 국가의 평균인 5.7%, 7.2%에

비하여 남자는 높으며, 여자는 낮다. 여자의 노동참여율이 낮음에도 불구

하고, 여자의 실업률이 낮은 이유는 주부가 직장을 찾고 있지 않기 때문

이다. 학력별 실업률을 보면 남자는 학력이 높을수록 실업률이 낮으며,

여자는 전문대 졸업 여성의 실업률이 높은 것이 특징이다.

<표 6-7> 학력별·성별 실업률
(단위：%)

구 분 중등교육이하 고등학교 전문대 대 학 전 체

국가평균
남 8.9 5.3 4.3 3.3 5.7

여 10.0 7.6 4.2 4.4 7.2

한 국
남 8.2 7.4 6.9 4.7 6.9

여 4.0 5.4 6.2 2.7 5.4

일 본
남 5.2 3.4 2.4 2.1 3.3

여 3.0 3.1 3.6 3.1 3.2

영 국
남 13.7 5.3 3.5 2.3 5.6

여 7.3 4.5 1.7 3.0 4.4

미 국
남 8.0 4.6 3.2 1.7 4.1

여 9.3 4.2 3.0 1.9 3.8

* 자료, Education at a Glance, OECD, 2000
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교육투자

한국의 교육에 대한 공공지출은 GDP대비 3.6%로서 OECD 평균 4.9%

에 크게 미치지 못하고 있다. OECD 국가의 교육에 대한 정부지출은

GDP대비로도 증가하고 있다. 한국은 교육비 전체에 대한 민간부담비율

은 41%이나 이는 OECD 평균 14%에 비해 크게 높으며, 특히 제3차 교

육에 대한 민간지출비율은 84%로서 OECD 평균 25%보다 크게 높다.

대학재정의 현황을 OECD 국가들과 비교하면, GDP대비 대학예산의

비중이 0.5%로 OECD 평균의 절반 수준이며 학생 1인당 교육비도

OECD 평균의 70% 이하이다.

<표 6-8> 주요국의 대학재정 비교
(%, 달러)

한국 일본 미국 네덜란드 스웨덴 OECD평균

GDP대비 교육비 0.5 0.5 1.4 1.1 1.6 1.0

학생1인당 교육비 6,844 10,157 17,466 9,989 12,981 10,893

자료：OECD국가 교육 지표 (Education at a Glance), 2000

IMD의 경쟁력 평가

IMD는 스위스의 비영리민간 기구로 국가경쟁력의 순위를 1996년이래

연례적으로 발표하고 있다. IMD 의 평가에서는 국가경쟁력을 ①국내경

제 ②세계화 ③정부 ④금융 ⑤인프라 ⑥경영 ⑦과학기술 ⑧인력의 8개

분야로 구분하고 이와 관련한 223개 항목을 평가한다. 이들 항목중 계량

지표는 통계지표를 사용하여 산출하고, 비계량지표는 전문가에 대한 설

문조사를 실시한다. 223개 항목 가운데 계량지표는 136개이며 비계량지

표는 87개이다.

한국의 국가 경쟁력 순위는 IMF 경제 위기 직후에 하락하였다가 최근

에 회복되는 추세이다. 종합순위는 세계 49개국중 1996년에 27위, 1997년

에 30위, 1998년에 35위, 1999년에 28위, 2000년에 28위로 평가되었다.
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2000년 한국의 인적자원 부문의 경쟁력은 27위 평가되었는데 세부 항

목별 수위는 <표 6- 9>와 같다.

<표 6-9> 세부항목별 인적자원의 경쟁력 평가

<인구의 특징 >： 10위
인구규모：16위
부양율：2위
기대수명：33위

<노동인구의 특징 >：36위
노동인구 중 여성의 비중：32위
기술인력 확보의 용이성：35위*
두뇌유출：30위*

<삶의 질 >： 15위
삶의 질：33위*
주택소유율：4위
Human Development Index：27위

<사회문화적 가치 >：21위
알콜, 마약 남용：12위*
직장내 폭력：28위*
사고의 유연성 및 적응력：19위*
기회의 평등：44위*
사회적 가치：6위*

<교육하부구조 >：34위

교육시스템의 효율성：38위*
중등교육등록율：4위
고등교육등록율：7위
대학교육의 효율성：43위*
초등교육 교사 1인당 학생수：44위
중등교육 교사 1인당 학생수：42위
GDP 대비 교육예산：34위
문맹율：26위
경제에 대한 이해도：11위

<고용 >： 14위

고용규모：16위
고용율：28위
경제활동인구 대비 고용증가추이：37위
노동시간：6위

<실업 >：9위
실업률：25위
실업자 중 청년비중：7위

* 설문조사에 의한 정성적인 지표

표의 내역을 요약하면, 양적인 측면을 나타내는 인구규모(16위), 중등

교육등록률(4위), 고등교육등록률(7위), 고용규모(16위), 노동시간(6위)

등은 순위가 높게 나타나지만 질적인 측면을 나타내는 기술인력 확보의

용이성(35위), 교육시스템의 효율성(38위), 초등학교 교사 1인당 학생수

(44위), 중등학교 교사 1인당 학생수(42위), 대학교육의 효율성(43위) 등

은 순위가 낮게 나타나고 있다. 또한 정성적이며 질적인 수준을 측정하

는 지표를 많이 포함하고 있는 교육하부구조(34위)와 노동인구의 특징

(36위) 부문의 경쟁력이 가장 떨어지는 것으로 나타났다. 결과적으로 한

국의 인적자원의 경쟁력은 중진국 중 최하위이다 싱가포르는 4위, 대만

은 18위, 홍콩은 19위이다.
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4 . 정부의 정책방향

교육인적자원부의 2001년 업무계획

교육인적자원개발부의 2001년 업무계획에 포함된 정책방향과 추진계

획은 다음과 같이 요약 된다. 첫째, 공교육을 내실화하기 위하여 1) 교육

시설 확충과 교원 증대 및 교육정보와를 위한 투자를 확대한다. 2) 교원

의 자긍심과 사명감 고취하기 위하여 교원보수를 높이고, 복지제도와 교

원의 재훈련 기회를 확충한다. 3) 중학교 무상의무교육과 유아교육 공교

육화를 단계적으로 추진 4) 자립형 사립고교 시범운영 방안을 연내 마련

한다.

둘째, 지식강국 구현을 위한 대학의 역량을 제고한다. 1) 세계적 수준

의 고급 전문인력 양성체제를 구축하고 지식강국의 초석이 되는 기초 학

문을 범정부 차원에서 집중 육성한다. 2) 구성원간의 합의와 자율적인 참

여를 바탕으로 대학의 체제 개편을 추진하고 권역별로 지역 우수대학을

중점 육성 3) 「두뇌한국21」 운영 내실화 및 고급 전문인력 양성체제를

구축한다. 4) 국립대학 구조조정 실적을 평가하여 차등 지원하고, 교수계

약임용제 및 연봉제를 시행한다. (2002) 5) 지방대에 대한 예산지원 확대

한다.

셋째, 선진형 인적자원 개발 및 활용기반을 구축한다. 1)「국가 인력수

급전망 종합백서」를 2∼3년 주기로 발간·보급한다. 2) IT .BT , 문화 등

미래산업을 선도할 첨단분야 인력을 양성한다. 3) 영재교육의 활성화를

위하여 영재학교(학급) 및 영재교육원의 설치를 단계적으로 확대한다. 4)

전문직업 인력의 조기 양성을 위해 애니메이션고, 인터넷고 등 특성화고

교를 확충한다. 5) 전문기술인력의 효율적 양성을 위한 전문대학 육성한

다. 6) 사회 전 분야에 걸친 열린 학습 체제 구축을 위하여 사이버 대학

설치등 계속 교육 기회를 확대한다.

넷째, 사회통합을 촉진하는 인적자원개발 정책을 확대한다. 1) 교육부

문에서의 생산적 복지 구현을 위해 저소득층 중·고생(40만명) 과 유치
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원생(2만명)에게 학비를 지원하고 대학생(20만명)에게는 학자금을 저리

융자한다. 2) 가정형편이 어려운 학생(16만 4천명)에게 연중 중식을 지원

한다. 3) 중도탈락 청소년 예방 및 적응을 위한 종합대책을 마련한다. 4)

여성 인적자원의 개발·활용 극대화한다. 5) 고령 인적자원의 적극적 활

용하기 위해서 퇴직자 인력뱅크를 운영한다.

다섯째, 북한 및 외국과 인적자원 교류·협력 확대한다. 1) 6·25선언

이후의 남북관계에 부응하는 통일교육을 강화한다. 2) 북한과의 인적자

원분야 교류·협력을 준비한다. 3) 인적자원부문 국제교류 사업 확대한다.

인적자원개발회의의 향후 추진 계획

인적자원개발회의는 여러 부처에서 개별적으로 추진 중인 인적자원개

발 정책을 국가 차원에서 체계적으로 기획·조정하고 평가하기 위해서

2001년에 도입되었으며 시스템을 도입되었다. 인적자원개발회의의 의장

은 교육부총리이며 13개 관계부처 장관이 위원이다. 인적 자원개발회의

가 제시한 국가 인적자원개발정책의 기본 방향은 다음과 같다.8)

첫째, 지속적 경제성장을 견인한다. 1) 당면 경제목표와 연계된 인적자

원의 개발에 초점을 둔다. 2) 전통 산업, IT , BT 의 삼일일체적 발전전략

과 관현하여 숙련된 인력을 양성·공급하여 지속적 경제발전을 뒷받침

한다. 3) ET , NT 등 지식기반경제의 새로운 인력수요에 신속히 대응하

여 산업구조의 고도와 및 성공적 구조조정을 선도한다.

둘째, 사회통합과 문화발전을 촉진한다. 1) 정보화, 지방화, 민영화의

진행에 따라 나타나는 지역간, 계층간, 개인간의 지식·정보의 격차를 해

소하기 위하여 소외계층에 대한 지식·정보 접근기회를 확대하는 한편,

학력, 성, 가족 배경 등에 따른 차별을 없애고 기회균등을 이루기 위한

인적자원개발 정책을 추진한다. 2) 21세기 세계화·정보화시대에 걸맞는

도덕적 성숙과 문화적 창의성을 높이는 인적자원개발 정책 추진한다.

8) 이하는 교육인적자원 정책위원회가 대통령께 보고한 21세기 지식강국을 주도할 국가

인적자원개발 정책보고서 (2001.6.19)를 요약한 것임 .
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셋째, 개인의 능력개발과 성장에 기초를 둔다. 1) 국민 개개인이 내제

된 소질과 적성에 따라 기초학력, 기본소양 및 효과적으로 혁신하여 운

영한다. 2) 민간부문에 의한 다양한 인적자원개발을 지원한다.

5 . 해외 전문기관의 평가와 권고

세계은행과 OECD의 한국의 지식기반경제

세계은행과 OECD는 한국의 국민경제자문회의 요청을 받아 지식기반

경제를 맞아 통합적인 국가 정책 대안을 제시하였는데 그 중 인적자원개

발과 관련된 내용은 다섯 가지로 요약된다.

첫째, 규제완화 및 분권화가 추진되어야 한다. 한국의 교육제도는 지나

치게 중앙집권화되어 있으며, 정부는 모든 학교에 대해 학교의 형태, 입

학제도, 교육과정, 교과서, 교사임용 등에서 획일적으로 규제하고 있다.

규제완화는 교육시장의 건전한 경쟁을 촉진하고, 유연성을 부여하게 될

것이다. 규제완화와 병행하여 의사결정 권한의 분권화가 이루어져야 한

다. 중앙정부의 권한과 재원을 지방정부와 하부기관, 나아가 일선학교로

까지 분권화하여야 한다.

둘째, 교육훈련제도의 다양화가 필요하다. 제도 및 교과과정의 다양화

를 통해 학문과 직업교육간의 유연성을 증대시켜야 한다. 학점이전제도

의 제도화, 복수전공제, 대학간의 교환학생제도 활성화 등이 구체적 대안

이다. 모든 학문분야를 취급하는 종합대학과 전문화·특성화된 소규모

대학이 양립하는 다양화된 고등교육제도를 발전시켜야 한다.

셋째, 산학연계가 강화되고 교육의 질이 향상되어야 한다. 새로운 기술

발전의 추세에 부응하는 지식근로자를 양성하기 위해서는 컴퓨터 활용

기술, 합리적 계량 능력, 학생 상호간의 적극적인 교류 능력을 개발해야

한다. 또한 산업체에서 필요한 인력의 요건을 교육기관으로 피드백 해줄

수 있는 체제를 구축해야 한다. 교육의 질을 높이기 위해서는 교사에 대
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한 적절한 인센티브가 부여되어야 한다. 또한 교사의 교육 훈련을 강화

해야 한다. 대학 교수에게 성과에 관계없이 평생 고용을 보장하는 것은

시정되어야 한다. 또한 외국 대학과의 교류도 활성화되어야 한다.

넷째, 평생교육 제도가 정착되어야 한다. 성인교육, 비정규교육, 원격

교육 제도 등을 정규교육제도와 통합하여 평생교육제도를 발전시켜야

한다. 거리와 시간의 한계를 극복하기 위해서 정보통신기술 지원 네트워

크 학습이 적극적으로 활용되어야 한다. 평생 교육에 관한 정책은 여성

을 중요대상으로 해야 한다.

다섯째, 사회에서 여성의 직업선택에 대한 편견을 탈피해야 한다. 예를

들면, 과학기술분양의 여성참여가 적어 기술분야에서 여자를 채용하기

어렵다. 교육에서 여성이 지도자 역할을 할 수 있는 기회를 주고 이를 장

려해야 한다.

Tof f l er의 위기를 넘어서 ：21세기 한국의 비젼

이 보고서는 T offler Associate가 정보통신정책연구원의 의뢰에 의하

여 작성된 것으로, 21세기 새로운 변화의 물결 속에서 한국의 선택을 논

의한다. 인터넷 기반의 강화, 생명과학의 육성, 지식교역의 자본화, 지능

기업 지향, 인적자원 양성 등을 중요한 과제로 제시하고 있다.

이 보고서에서는 인적자원양성을 한국 미래에 선도국가로 가는 데 있

어서 가장 중요한 과제로 지적하면서 다음과 같은 제안을 하고 있다.

첫째, 한국의 교육시스템은 혁신적이고 독립적으로 생각할 수 있는 능

력을 배양할 수 있어야 한다. 직업 현장에서 유용하게 쓰일 기술도 교육

되어야 하지만, 프로그래밍, 수학, 과학 등 기초능력을 강화하는 측면도

중요하다. 학교에서 학생들이 배워야 할 중요한 덕목은 비판적 지석을

활용할 방법, 상징적 모델을 구현하고 조작하는 방법, 이이디어들을 소통

하는 방법, 온라인과 오프라인을 통한 재학습 방법 등이다.

둘째, 학생들의 학교 선택 폭을 넓혀야 한다. 이는 학교의 종류, 교육방

식, 교육 내용에서 다양성을 증가하여야 한다. 대량교육모델에서 탈피하
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여 작지만 각기 다른 개성을 갖은 다양한 형태의 교육모델을 개발하여야

한다.

셋째, 평생교육을 실시하여야 한다. 변화의 속도가 빨라지는 미래에는

유년기에 습득한 지식만으로는 생애 나머지 기간 사회의 작업현장에서

적응할 수 없다. 성인 교육 및 은퇴후 교육의 확대하고, 대학, 기업 부설

훈련센터, 영리 및 비영리 교육센터 등의 재교육 및 훈련 기능을 강화해

야 한다. 평생교육을 실현하는데 있어서 인터넷을 폭 넓게 활용해야 한다.

넷째, 잠재적 교사를 적극 활용해야 한다. 교육은 교육직의 전유물이

되어서는 안된다. 각종 직업에서 은퇴한 전문가를 교사로 활용하거나 이

들이 교사들을 지원하도록 해야 한다.

6 . 외국의 사례

실리콘벨리의 인적자원개발

여기서는 우선 미국의 인적자원개발체제를 살펴보고, 다음으로 실리콘

벨리의 특징적인 면을 논의하기로 하자.9)

미국에서 교육은 연방정부보다는 주정부, 지방정부, 학구 등이 담당하

고 있다. 연방정부의 교육기능은 미진학청소년, 실업자, 여성 등의 직업

능력 향상을 위한 단기프로그램 운영으로 국한된다.

미국의 교육훈련체제는 연방정부, 주정부, 지방정부, 학구 등 다양한

주체가 참여하고 복잡하기 때문에 일응 중복 등 비효율의 문제가 있을

것으로 예상되지만, 사실은 다양성이 미국 교육체제의 장점이다. 기술의

발전의 속도가 가속화되면서 산업과 사회가 요구하는 인적자원의 수요

도 복잡하고 다양해지고 있기 때문에 분산화된 공급체계가 오히려 효율

적이다. 또한 분산형 공급체제는 프로그램간의 경쟁을 통하여 시장수요

에 신속히 반응한다.

9) 이상일 (2000)의 내용을 요약 정리하였음 .
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1990년대 이후 미국 인적자원개발 활동의 특징은 직업능력개발에 대

한 노력과 관심이 커졌다는 것이다. 급속한 기술변화 때문에 과거와 같

이 한 직장에서 수십년간 근속하는 경우가 드물게 되었으며 요구되는 숙

련기술의 내용도 수시로 바뀌고 있기 때문에 직업능력개발의 중요성이

부각되었다. 연방 및 주 정부 차원에서 원스톱서비스센터 체계 구축, 학

교일(school- to- work ) 이행체제 강화, 복지- 일(welfare- to- work ) 이행

체제로의 전환등이 강조되었다. 여기서 원스톱서비스란 재교육, 직업훈

련, 고용정보 등을 통합적으로 제공하는 것을 의미한다.

실리콘벨리의 인적자원개발체계의 가장 두드러진 특징은 교육체계와

산업체계를 연결시키기 위한 다양한 프로그램과 제도가 있다는 것이다.

실리콘밸리에도 지역 차원에서 인적자원개발 활동을 총괄하는 반관반

민 조직인 민간산업평의회(NOVA )가 구성되어 있다. 이 조직은 저소득

층, 소수인종, 기초교육 및 기술이 부족한 자 등 취약계층에게 직업훈련

을 실시하여 이들을 중산층으로 끌어올리는 것이 목적이다. 실리콘 밸리

의 민간산업평의회는 미국내에서도 가장 성공적으로 운영되고 있다고

평가된다.

NOVA의 활동영역은 구직자에게 대한 서비스와 구인기업에 대한 서

비스이다. 구직자에게는 신기술 습득, 향상을 위한 훈련을 실시하고, 청

소년, 고령자를 대상으로 하는 특별 프로그램도 운영한다. 구인기업을 지

원하기 위해서 신규채용자 들의 입직훈련 기간동안 임금의 50%를 보조

해준다.

1992년에 산업계, 행정기관, 교육훈련기관 등이 망라한 컨소시엄인

JVSV (Joinit Venture：Sillicon Valley )가 출범하였는데, 이 조직의 목적

은 지역의 현안문제 해결을 위해 당사자들간의 노력을 결집시키는 것이

었다. JVSV는 인적자원개발과 관련하여 Challenge 2000 이라는 프로그

램을 추진하고 있다.

Challenge 2000 프로그램은 초, 중, 고 학교로 구성된 8개의 학교팀을

선정하고 이들에 대해 재정적, 기술적지원을 한다. 이들 8개 팀에는 총

56개의 학교가 참여한다. 재원의 대부분은 지역산업계가 제공하며, 공익
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재단, 연방정부, 금융기관 등으로부터도 지원을 받고 있다. 이 프로그램

에서 중점적으로 추진하는 활동은 멀티미디어 프로젝트, 전문성개발 및

보급프로젝트, 공공참여 프로젝트이다. 멀티미디어 프로젝트는 컴퓨터,

인터넷 등과 같은 멀티미디어를 활용한 직업능력을 키우는 것이 목적이

다. 전문성 개발, 및 보급 프로젝트는 팀에 소속된 교사의 전문성을 높여

주는 것이 목적이다. 공공참여 프로젝트는 교육계인사, 지역사회 인사,

및 공무원 등의 Challenge 2000 프로그램의 참여를 확대하는 것이 목적

이다.

실리콘밸리에서는 산학협동이 활발하다. 하이테크 업체와 학교가 공동

운영하는 인턴십은 기업들이 필요한 인력을 선별하여 채용할 수 있는 방

안이 될 뿐 아니라 학교의 교과과정 개편방향에 영향을 미칠 수 있는 수

단이다. 협동교육프로그램은 이론 위주의 학습방법에서 얻기 어려운 실

무경험을 제공한다. 교사들의 산업체연수는 여름 방학 기간을 이용하여

하이테크업체를 중심으로 실시된다. 산업계에 종사하는 기술자들이 파트

타임으로 지역의 대학에서 강의하는 초빙강사제도가 활성화되어 있다.

일본의 과학기술 인력양성 계획

일본의 과학기술기본계획은 2000년 4월부터 검토를 시작하여 2001년

에 국가계획으로 확정되었는데, 이 계획에서의 인적자원개발과 관련된

내역은 다음과 같다.

일본대학의 문제점은 교육기능의 취약, 전문분야 교육 폭의 협소, 조직

운영의 폐쇄성과 경직성임이 지적되었다.

대학은 창조성, 독창성이 넘치고 폭넓은 시야를 갖는 실천적 능력을

갖춘 연구자나 기술자를 양성하는 기능을 강화해야 한다. 대학의 자기점

검, 평가실시 및 공포를 의무화하고 학교 밖의 전문가에 의한 검증노력

을 강화한다.

대학원 교육은 논리적 사고능력과, 실천적 연구 능력을 강화한다. 또한

연계 대학원 제도를 활용하여 산학협동을 촉진한다. 탁월한 실적이 있는
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대학원에 대해서는 중점지원하며, 박사과정 학생에 대한 장학금 등의 지

원을 강화한다.

대학학부 커리큘럼의 개혁과 다학제적 운영체제를 강화한다. 과학기술

의 급속한 진전에 대응하여 기초, 기본을 중시하고 교양교육의 충실화를

꾀한다.

기술자를 양성 확보하기 위해서 기술자의 질을 사회적으로 인증하는

시스템을 정비하고, 그 능력이 국제수준에 적합함을 보증한다. 교육의 외

부인증제도를 도입하며, 기술자격제도의 보급확대와 활용을 촉진한다.

산학연관 연대 강화를 위하여 인력교류제도를 개혁한다. 공적연구기관

에서도 산업계 등으로부터의 인력을 적극 등용한다. 또한 최신의 연구동

향이나 연구개발에 대한 니즈에 대하여 산업계와 공적연구기관의 사람

들이 정기적으로 논의 할 수 있는 장을 만든다.

7 . 종합평가와 과제

가. 평 가

앞에서의 논의를 종합하면 한국 인적자원개발시스템의 강점과 약점은

다음과 같이 요약된다.

한국 시스템의 강점은 첫째, 인력의 보편적인 교육수준이 높다는 것이

다. 20대와 30대 인구만을 대상으로 한다면 인구비례 당 고등학교 졸업

인구 비율이나 대학 졸업인구 인구 비율은 세계 5위 이내로 선진국 수준

이다. 박사학위자 배출도 급속히 증가하고 있다.

둘째, 교육투자의 민간 부담비율이 높다. 한국 정부의 국내총생산 대비

교육 재정에 투입하는 비중은 낮지만, 민간의 부담비율이 높아서 교육에

투입되는 총 재원이 국내 총생산에서 차지하는 비중은 선진국과 비슷한

수준이다. 민간의 부담이 높다는 것은 그만큼 교육열이 높다는 의미이며,

이는 수요자 중심의 교육체제로 발전할 수 있는 가능성이 높다는 것을

의미한다.
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셋째, 인터넷 등 미래의 신기술 파라다임에 대비하는 교육이 효과적으

로 추진되고 있다. 각급 학교에서의 인터넷 보급이나, 활용은 정부의 적

극적인 정책에 힘입어 세계 어느 나라에 비교하여도 뒤지지 않는 수준이다.

반면에 한국 인적자원개발시스템은 약점도 많다. 첫째, 교육의 다양성

이 부족하다. 교육 훈련시스템의 다양성이 부족한 점은 OECD보고서 등

외국 전문가뿐만 아니라 국내전문가 등에 의해서는 계속 지적되어 온 문

제점이다.

둘째, 인력의 수요와 공급간의 불일치가 크다. 교육 훈련 제도의 경직

성 때문에 인력의 공급이 사회가 요구하는 수요 패턴을 따라가지 못하고

있다.

셋째, 인력 유동성이 낮다. 중견, 전문인력의 인력 이동이 원활하지 못

하다. 기업과 기업간은 물론 민간부문과 공공부문간 인력 이동이 부진하다.

넷째, 평생교육 체제가 취약하다. 정규학교 과정 이후의 재직인력이나

실업인력에 대한 교육이 활성화되지 않고 있다.

이러한 한국 인적자원개발시스템의 약점은 국내외 전문가들이 공통적

으로 누차 지적했던 내용이다. 또한 정부도 이러한 문제에 대한 인식은

분명히 갖고 있다. 최근에 설치된 인적자원개발회의가 추구하는 정책 목

표를 보면 정책 당국자들은 이러한 문제점들을 확실히 인식하고 있는 것

으로 평가된다.

그러나 정책의 발전방향에 대한 합의가 형성되었다는 것만으로 정책

이 구체화되고 실천될 수 있는 것은 아니다. 정책의 변화에 따라 불이익

을 보게될 이익집단의 반발이나 추진과정에서 발생할 수 있는 부작용을

극복하고 추진할 수 있는 실천력이 있어야 한다. 그동안의 경험을 보면

정부의 실천력이 취약했음을 부인할 수 없다. 특히 이익집단의 갈등을

조정하는 정치력의 부족하다.
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나. 과 제

분권화를 통한 다양화 추구

교육 및 수요가 다양해지면서, 공급체제의 다양화가 필연적인 과제로

대두되었다. 다양한 형태의 교육 훈련 기관이 발전하도록 하여, 미래의

다양한 인력 수요를 충족시킬 수 있어야 한다.

교육 훈련의 다양화는 필연적으로 분권화를 요구한다. 중앙집중형 체

제로는 다양화를 이루기 어렵기 때문이다. 물론 중앙집중형 체제하에서

도 다양성을 확충하는 것이 불가능한 것은 아니다. 과학고, 외국어고 등

특수목적고의 설치나 최근에 인적자원부에 의해서 도입키로 확정된 자

립형 사립고교 등은 고등 교육의 다양성 증대가 중앙집중형 행정 하에서

도 가능하다는 것을 보여준 예이다.

그러나 이런 식의 접근은 필연적인 한계를 갖는다. 세계화된 정보사회

의 인적자원개발시스템을 복잡계(complex system )의 성격이 매우 강하

다. 다시 말하면 시스템이 어디로 어떻게 진화할 것인가를 예측하여, 처

방을 내리기가 어렵다는 것이다.

복잡계가 외부의 충격을 받고 발전적으로 진화하기 위해서는 복잡계

를 구성하는 요소들의 자기 조직화(self orgarnizing ) 능력을 요구한다.

복잡계는 자기 조직화를 통하여 파멸과 혼돈을 극복하고 미래 지향적으

로 발전한다.

복잡계 논리를 인적자원개발시스템에 적용하면, 교육훈련 기관이나 교

육 훈련의 수요자들이 자기 조직화의 능력이 있어야 한다는 것이다. 교

육 훈련기관 스스로가 사회에서 요구하는 그들의 역할이 무엇인가를 평

가하고 대처할 수 있어야 하며, 교육 훈련의 수요자는 미래에 자신의 발

전을 위해서 필요한 교육 및 훈련 내용에 대한 깊은 성찰이 있어야 한다.

결론적으로, 다양화와 분권화는 병행되어 추진해야 한다는 것이다. 다

양화의 필수적 전제 조건이 분권화이다.

분권화는 사실 어려운 일은 아니다. 중앙정부의 권한을 지방정부 및

개별 교육 훈련기관으로 이양하는 일은 의지만 있다면 매우 쉬운 일이
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다. 교육기관의 설립, 교육 내용의 선정, 학생 선발 등과 관련된 법적, 제

도적 규제를 대폭 완화하면, 분권화는 자연적으로 이루어진다. 교육의 수

요와 공급에서 시장의 보이지 않는 힘이 작동하도록 하는 것이다.

그러나 그동안의 경험을 보면, 분권화가 생각처럼 쉽지는 않았다. 분권

화는 권한의 하부 위임, 나아가 권한의 포기를 통한 자율화를 의미하는

데, 그 과정에서 필연적인 혼란이 발생한다. 예를 들어 학생 선발권을 대

학에 부여하면, 많은 대학이 그 역할을 제대로 수행하지 못하여 사회적

인 문제가 발생한다. 대학의 행정력 미숙으로 인하여 시행착오가 발생하

게 되고, 입시관련 부정이나 비리가 발생할 수도 있다.

분권화를 막는 가장 큰 적은 분권화에 따른 부작용이라 할 수 있다. 분

권화에 따른 긍정적 효과는 장기적으로 나타나지만, 부작용은 단기간에

발생하기 때문이다. 이런 문제는 정치적으로나, 행정적으로 분권화를 추

진하는 당사자들에게는 매우 부담스러운 일이다.

이런 문제를 극복하고 분권화를 효과적으로 추진하기 위해서는 분권

화의 부작용을 이해하는 사회적 합의가 있어야 한다. 일시적인 혼란이나

도덕적 해이 등을 이유로 분권화가 취소되고, 분권화를 추진한 행정 책

임자가 문책을 받는 상황이 발생하지 않아야 한다.

분권화는 단순한 정책의 변경이 아니라, 구성원의 의식과 관행을 모두

바꾸는 작업이다. 새로운 제도와 환경에 대한 모든 관련자의 학습이 필

요하다. 분권화는 자기조직화를 통한 창발을 유도하여 새로운 환경에 부

합한 시스템으로의 전환을 가능케 할 것이다.

지식정보사회에 적합한 보상시스템으로의 전환

인적자원개발시스템이 효율적으로 작동하기 위해서 보상시스템의 중

요성은 아무리 강조하여도 지나치지 않는다. 분권화, 자율화의 효과가 달

성되기 위해서는 보상시스템이 효과적으로 작동해야 한다.

보상시스템은 금전적인 인센티브만을 의미하는 것은 아니다. 직업에

대한 사회의 인식도 보상시스템의 중요한 요소이다. 예를 들어 과학자에

대한 보상 문제를 생각해보자. 과학자로 하여금 연구에 매진할 수 있도
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록 하기 위해서는 연구비나 임금 등 금전적 보상 체계가 확충되어야 할

것이지만, 금전적 보상만이 전부는 아니다. 세계적으로 탁월한 논문을 쓰

고 성과가 우수한 과학자에 대하여 학계와 사회가 그 공헌을 인정하고

경의를 표하는 풍토도 중요한 보상시스템이다.

산업사회에서 지식정보사회로의 전환하면서, 보상시스템의 변화가 필

요하다. 표준화된 제품을 대량생산하는 산업사회에서 기업은 한사람의

튀는 인재보다는 조직내의 화합을 이루는 순응형 인력을 확보하는 측면

이 중요하였고 보상시스템도 이에 맞추어 설계되었다. 연공서열식 인사

제도가 이를 대표한다. 연공서열식 승진과 임금 체계는 구성원간의 갈등

을 최소화하는 장점이 있는 것도 사실이다.

지식정보화 사회의 특징은 탁월한 인재 한사람의 생산성이 평범한 사

람에 비해서 크게 차이가 나는데 있다. 빌게이츠나 스티븐 스필버그의

생산성은 일반 근로자에 비해서 수천배라고 하여도 과장된 것은 아니다.

산업사회나 농경사회에서 개인간 능력의 차이가 열배를 넘기 어려웠던

것에 비해서는 매우 급진적인 변화이다.

지식정보사회의 이 같은 특징은 임금의 격차가 확대되는 것을 불가피

하게 한다. 미국에서도 고학력, 고기술 인력에 대한 수요증가로 학력간

기술기능 간 임금격차가 확대되고 있다.

한국도 이러한 변화에 적응하고자 하는 움직임이 뚜렷이 나타나고 있

다. IMF 경제위기 이후 연봉제가 급속히 확산되고 있다. IMF 이전에 연

봉제를 도입한 기업은 전체의 22%에 지나지 않았으나, 경제위기 이후

이 비율은 78%로 상향조정되었다. 성과배분제를 도입하는 기업의 수도

계속 증대되는 추세이다. (박우성,노용진, 2001) 또한 최근 벤처 붐이 일

면서 벤처기업에서는 나이와 직급을 파괴하는 인사제도가 도입되고 있다.

그러나 벤처 기업을 제외한 일반기업이나 공공조직에서는 이러한 추

세에 적응하는 속도가 만족할 수준에 있지 못하다. 연봉제, 계약제가 많

은 기업에서 도입되고 있기는 하나, 호봉제와 큰 차이가 없는 형식적인

변화에 그치고 있다. 승진 심사에 활용되는 기준에 있어서도 근속 연한

이 아직도 중요한 역할을 하고 있다. 이를 요약하면 기업은 성과주의로
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전환하려고는 하고 있으나 아직도 연공주의라는 문화적 특성을 벗어나

지 못하고 있다. (박우성, 노용진 (2001))

이러한 문제는 공공조직에서 더욱 심각하다. 예를 들어 공무원은 20대

입직 초기에 고시라는 관문만을 통과하면, 년공서열에 의한 기득권이 평

생 보장된다. 최근에 개방형 임용제도가 도입되기는 하였으나, 개방형 임

용의 대상이 되는 자리가 극소수 일 뿐 아니라, 우수 중견인력의 진입할

수 있도록 하는 보상시스템이 결여되어 있다. 시한부 직업인 개방형 자

리에 취업하는 인력에 대한 처우가 낮다. 장기근속 공무원에 부여되는

연금 등에 상응하는 혜택도 없다.

지식정보사회의 보상시스템은 사실 동양적 정서에는 맞지 않는다. 아

무리 능력이 우수하다고 하더라도 후배가 선배의 상사가 되는 것을 한국

적 문화에서는 받아들이기 어렵다. 단지 능력이 우수하다는 이유만으로

동료가 나보다 월급을 더 많이 받는 것은 매우 불쾌한 일이고, 나의 근로

의욕을 저해한다.

그러나 이러한 국민적 정서를 극복하고 글로벌 표준에 맞는 보상시스

템을 도입하지 않고서는 글로벌화 시대에서 세계와 경쟁하기 어렵다. 우

수한 인재의 양성과 활용이라는 측면에서 한국적 정서에 근거한 보상시

스템은 글로벌화 된 보상시스템으로 대폭 전환되어야 한다.

노동시장의 유연화와 중견인력의 유동성 증대

노동시장 유연화는 한국에서 노동자의 법적인 권리가 강화되고, 노동

운동이 활성화되면서 제기되었던 과제이다. 고용의 안정성을 중시하는

노동조합의 원리와 인력 관리의 탄력성을 중시하는 경제 원리간의 갈등

을 지혜롭게 타협하는 문제가 한국 경제의 중요한 과제로 대두된 것이다.

노동시장의 유연성은 고용규모의 조정, 노동의 외부화, 근로량과 노동

시간의 조정, 근로자의 배치전환과 작업변경을 모두 포괄하는 개념이다.

노동시장의 유연화는 IMF 경제 위기 이후 상당한 진전을 보였다. 특

히 비정규직의 활용은 매우 활발하여지고 있다. 대규모의 구조조정과 고

용조정 이후 부족한 인력은 비정규적 인력으로 충원하고 있다. 또한 소
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사장제, 분사, 아웃소싱 등을 통하여, 인력 활용의 유동성을 높이려는 노

력이 강화되고 있다.

그러나 노동시장 유연화가 아직도 충분히 이루어진 것으로 보기는 어

렵다. 미국 등 선진국에 비해서 한국 노동시장의 유연성은 여러 측면에

서 부족한 것으로 평가된다.

노동시장의 유연화를 위한 노력을 강화해야 한다. 특히 공공부문의 경

직된 인사관행을 타파하고 민간 수준의 유연성을 도입해야 하는 것은 시

급한 과제이다. 노동시장의 유연성 강화는 필연적으로 고용의 불안정을

초래한다. 따라서 노동시장의 유연성 강화와 병행하여 사회 안전망을 동

시에 확충해야 할 것이다. 실업자에 대한 실업보험, 재교육 훈련 등의 대

책을 유연성 강화 대책과 병행하여 추진하여야 한다. 이러한 대책을 위

해서 비용이 발생하겠지만, 그 비용은 노동시장이 경직되어 초래될 사회

적 비용보다는 작다.

그동안 노동시장의 유연화와 관한 논의는 기업구조조정의 차원에서

거론되었다고 할 수 있다. 부실기업이나 경쟁력 약화 기업의 회생을 위

한 조치의 일환으로 논의가 진전되었다. 반면에 인력의 효율적 활용이라

는 측면에서의 유연화와 관련된 논의는 부족한 것으로 판단된다. 특히

중견 인력의 유동성이 낮은 문제에 대한 대책 마련이 시급하다.

한국 기업에서 중견 인력을 충원하는 경우는 극히 드물다. 신입직원을

선발하고 이들이 계속 기업에 잔류하는 평생직장의 개념을 따르고 있다.

이러한 경향은 정부기관, 공기업, 출연연구기관 , 대학 등 공공조직에서

는 더욱 강하다.

중견인력의 이동은 사회전반의 지식 확산에 크게 기여한다. 사람에 체

화된 지식은 그 사람이 이동함으로서 다른 조직에도 확산된다. 과학기술

발전에 있어서 산학연 간의 인력이동이 중요함이 강조되는 것도 바로 이

때문이다.

중견 인력의 유동성 제고 문제는 부문별로 다양한 접근이 필요한데,

우선적으로 추진이 가능한 분야는 박사급 인력의 산학연관 간의 이동을

제도화하는 것이다. 대학, 출연연 등에서 박사급 전문 인력의 채용은 5년
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정도의 시한부 계약직을 보편화하도록 하여 이들의 계약이 종료되는 시

점을 기준으로 중견인력의 노동시장이 활성화되도록 한다.

현재에도 대학의 테뉴어제도, 출연연의 계약제도 등이 있기는 하나 유

명무실한데, 그 이유는 한 기관으로부터의 퇴출이 현재의 고용관행 하에

서는 해당인력에게는 매우 치명적인 결격사유가 되기 때문이다. 다시 말

하면, 기관의 입장에서는 퇴출된 인력이 갈 자리가 없기 때문에 퇴출을

시키기가 어렵다. 그러나 테뉴어 심사 및 재임용 계약 제도가 모든 기관

에서 보편화되고, 많은 인력이 이 시점에서 직장을 움직인다면, 제도의

본래 취지를 살릴 수 있다. 이러한 제도와 관행이 정착되기 위해서는 초

기 단계에는 정부의 의도적인 노력을 필요로 한다. 공공연구기관과 국공

립 대학에서 이러한 제도를 동시에 도입하도록 하여 중견 전문 인력의

노동 시장을 활성화하는 계기를 만들어야 한다.

정책적 노력이 필요한 또 다른 분야는 조기 퇴직자의 활용이다. 고령

자를 우선적인 구조조정의 대상으로 간주하는 관행 때문에 우수하고, 경

험이 풍부한 많은 고령 인력이 직장을 떠나야만 하였다. 이들의 능력을

활용할 수 있는 제도의 마련이 시급하다. 시간제 근무라든가, 재택 근무

등에 대한 근로기준법상의 제한을 완화하여 기업이나 공공기관이 우수

한 고령 인력을 활용할 수 있는 길을 넓혀줘야 할 것이다.

여성인력의 고용기회를 확충하기 위해서는, 여성이 가사와 일을 병행

할 수 있는 일자리를 많이 마련해 주어야 한다. 이상적으로는 남성과 여

성이 동일하게 가사를 분담하여, 여성의 사회 활동을 용이하게 해주는

것이 바람직하나, 이상과 현실은 다르다. 따라서 반일 근무제와 같이 근

로시간의 유연성이 큰 자리를 많이 만들 수 있도록 해야 한다. 현행 노동

관련 제도나 노동조합의 관행은 시간제 근로자에게 지나친 불이익을 강

요하고 있다.
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국가 기술혁신시스템은 역사성을 갖고 진화한다. 현재의 모습은 과거

의 산물이며, 미래의 발전방향은 현재에서 진화한다. 그렇기 때문에 한국

의 기술경쟁력의 미래를 전망하는데 있어서 경로 의 중요성은 아무리

강조하여도 지나치지 않다. 과거의 발전 과정을 거치면서 우리는 현재의

기술혁신시스템을 갖게 되었으며, 이를 근거로 미래가 전개된다.

이 절에서는 한국의 산업발전과 기술혁신에 대한 역사적 고찰을 바탕

으로 미래를 준비한다는 관점에서 한국 기술경쟁력의 강점과 약점을 평

가하고자 한다. 제 1절에서는 한국 기술경쟁력의 미래에 대한 낙관론과

비관론을 소개한다. 이러한 낙관론과 비관론에 대한 논의를 이장의 시작

점으로 삼는 이유는 이들의 견해차가 한국 과학기술의 진화 과정에 대한

해석의 차이에서 비롯되었다는 것을 보이기 위함이다. 제 2절에서는

1960년대 이후 한국의 산업발전과 기술혁신의 과정을 정리한다. 특히 기

술혁신 측면에서 모방기, 내재화기, 창출기로의 전환 과정을 설명한다.

제 3절에서는 과거로부터 물려받은 유산이 미래의 경쟁력에 어떻게 영향

을 미칠 것인가를 논의한다.

1. 한국 기술경쟁력의 미래에 대한 비관론과 낙관론

한국 기술경쟁력에 대한 비관론과 낙관론이 병존하는데 그 주장의 내

역과 배경을 살펴보기로 하자. 먼저 비관론의 근거는 크게 두 가지로 요

약될 수 있다. 첫째, 후진국에서 중진국으로 오는 과정에서 가능하였던

기술의 무임승차가 중진에서 선진국으로 가는 과정에서는 불가능하다는

것이다. 그동안은 한국의 후발자의 이익(late commer ' s advantage)을 최

대한으로 누릴 수 있는 위치에 있었지만, 이제부터는 그런 이점이 없다.



제 7장 경 로 145

오히려 후진국은 기술의 종속 때문에 모방형 기술전략이 가능한 수준까

지는 발전이 가능하지만 그 이후는 선진국 진입이 불가능하다는 종속이

론이 더 맞는 상황으로 진입하지 않았나 하는 우려가 있다.

세계 역사를 보더라도 20세기 들어서 중진국이 선진국이 된 사례가 없

다. 흔히 일본의 경험을 배워야 한다고 하지만, 일본은 이미 2차 대전 당

시 서구를 상대로 전쟁을 치를 수 있을 만큼 선진국이었다. 일본은 그 당

시 자체적인 기술력에 의하여 전함과 항공기 등을 제조할 수 있었다. 따

라서 일본을 금세기에 중진국에서 후진국으로 진입한 사례라고 할 수는

없다. 19세기에는 독일이나 러시아 등의 예가 있기는 하나 그 당시의 상

황과 지금의 상황은 근본적인 차이가 있기 때문에 이를 사례라고 간주하

기 어렵다.

Krugman (1994)은 동아시아 국가들의 경제가 고도성장을 할 수 있었

던 요인은 선진국보다 기술진보의 속도가 빨랐었기보다는 자본, 노동 등

의 투입량을 급속히 증대시켜왔기 때문이라고 주장한 바 있다. 경제성장

의 요인별 기여도 분석의 결과에 의하면, 기술진보가 경제성장에 기여한

정도는 연구의 대상기관과 연구방법론의 차이 때문에 연구결과들간에

상당한 차이가 있기는 하나 10- 15% 정도로 평가된다. 이 결과를 선진국

을 대상으로 한 연구와 비교하면 절반에서 1/ 3정도의 수준이다. 기술진

보의 절대적인 성장의 기여도를 보더라도 약 1% 수준으로 선진국에 비

해서 별로 낮은 것은 아니다. 즉 기술진보의 경제성장 기여도가 선진국

과는 별 차이가 없다는 것이다. 이를 바꾸어 말하면, 한국 경제의 고도

성장은 노동과 자본의 집중적 투입에 의한 것으로 한국의 특별히 기술발

전의 잠재력이 높다는 것은 아니다.

비관론의 둘째 근거는 미래의 변화를 주도하는 정보화와 세계화 추세

가 선진국과 후발국간의 격차를 더욱 확대시킬 것이라는 데에서 찾을 수

있다.

디지탈화를 통한 각종 매체의 통합과 범세계적인 실시간 정보통신과

관련한 부문에서 앞으로 큰 기술적 진전이 있을 것이며, 이는 기술혁신

활동에도 지대한 영향을 미칠 것이다. 또한 세계화의 진전은 더욱 가속

되어 국경의 의미가 퇴색되는 지구촌 경제화가 예상된다.
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정보화와 세계화가 후발국의 기술추격에 어떤 영향을 줄 것인가에 대

한 전망은 엇갈리지만, 지금까지의 경험에 의하면, 정보화와 세계화가 국

가간의 소득격차나 기술격차를 완화하는 방향으로 작용하지는 않은 것

같다. 정보화와 세계화의 주도 국가인 미국 경제하면 동아시아 국가간의

격차는 확대되었다.

정보화는 정보부자와 정보빈자의 격차를 오히려 심화시킨다. 선진국에

의한 통신망과 표준의 독점체제는 더욱 강화되는 실정이다. 미국의 소프

트웨어 산업, 정보통신 산업, 영상산업 등에서 미국이 세계 시장에서 차

지하는 비중이 계속 확대되고 있는 것이 바로 이러한 선진국 중심의 독

점체제 강화 현상을 입증하는 좋은 예이다. 앞으로 엄청난 잠재력을 갖

게 될 지구정보네트워크(global information network )의 선진국 중심 발

전은 후발국의 기술추격을 더욱 어렵게 할 전망이다.

세계화는 상품과 자본의 자유로운 이동을 의미하지만 그것이 기술의

자유로운 이동을 가져오는 것은 아니다. 세계화에 따라 일부 기호화된

지식은 좀더 자유로이 선진국에서 후진국으로 이동될 수 있지만, 암묵적

지식은 국경을 넘어서 쉽게 이전되는 것은 아니다. 기호화된 지식의 경

우에도 지적재산권의 보호가 점점 더 강화되고 있기 때문에 후발국이 기

술에 대한 상당한 대가를 치르지 않고는 이를 선진국으로부터 이전받기

가 어렵다. 결론적으로 국가에 내재된 인적자원, 기술, 학습능력에 따른

격차는 세계화 시대라고 해서 좁혀지는 것은 아니라는 것이다.

그러나 이러한 비관론을 비판하고 낙관적인 견해를 제시하는 전문가

도 많다. 낙관론은 한국의 과거 기술발전 과정에서 상당한 학습 능력이

있었다는 점에 주로 착안한 것이다. Kim (1997)은 한국의 기술발전이 비

록 단순한 모방으로부터 시작을 하였지만, 이 과정에서 상당한 수준의

학습능력을 보여주었을 뿐 아니라 1990년대 이후부터 창조적인 모방으

로의 전환이 성공적으로 이루어지고 있는 것을 다양한 사례 분석을 통하

여 보여주고 있다.

이 주제와 관련하여 Nelson (1996)은 최근에 매우 흥미있는 가설을 제

기한 바 있다. 그는 한국 등 신흥공업국의 경제성장이 주로 자본과 노동
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등 자원 투입의 증대로 인한 것이라는 그동안의 개발경제학자들의 가설

을 반박하는 이론을 제기하였다. 신흥공업국의 경제성장은 단순히 자원

의 축적(accumulation )에 의해서 이루어진 것이 아니라 외국기술의 창조

적 소화개량(assimilation )이 있었기 때문이라는 점을 진화경제론적인 관

점에서 새로이 해석하고 있다.

소련 등 동구의 공산국가나 일부 라틴아메리카의 국가에서도 자본축

적을 통한 경제성장을 시도하였지만, 별로 성공하지 못하였다는 점은 한

국과 대만의 경제성장이 단순히 자본의 축적에 의한 결과라는 신고전학

파적 경제학자들의 가설이 맞지 않는 증거이다. 한국이나 대만의 산업발

전 과정을 보면, 기술의 모방을 효과적으로 수행하는 과정에서 고도의

학습 능력과 위험을 관리하는 능력이 돋보인다는 것이다. 기술이전을 통

한 기술발전에서 청사진과 같은 기호화한 지식(codified knowledge)의

중요성은 그리 크지 않은 한편 암묵적 지식(tacit knowledge)과 학습

(learning )이 중요한데, 그것이 기술의 모방이 자동적으로 가능하지는 않

다는 것을 시사한다. 다시 말하면, 한국이나 대만의 경제성장은 기술의

모방을 성공적으로 수행할 수 있는 조건과 능력을 갖추었기 때문이다.

2 . 19 6 0 년대 이후 한국 산업의 발전과 기술혁신 과정

안행형 산업발전10 )

한국의 산업발전 과정은 안행형산업발전 이론과 부합한다. 안행형 산

업발전(flying - wild- geese pattern of industrial development )은 일본의

경제학자인 아까마추(1943)가 일본의 산업발전을 설명하기 위하여 도입

한 이론이다. 선도산업이 창출되고, 후속산업이 이어서 발전하는 모습을

도표에 그려보면 마치 기러기떼가 날아가는 모양을 보인다는 의미에서

이러한 용어가 창안되었다.

10) 이 절의 내용은 W.Y Lee(1998))을 요약 정리한 것임
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이 이론은 코지마(1958)가 미국의 저명한 경제학자인 Vernon (1964)이

국제무역의 패턴을 설명하기 위한 제품수명주기이론(product life cycle

model)과 연결을 지음으로서 더욱 각광을 받게 되었다. 코지마는 이를

추격형 제품수명주기이론(catching - up product cycle model)이라고 칭하

였으며 이 이론은 야마자와(1984) 파샤(1987) 첸(1989)등이 더욱 발전시

켜 동아시아 및 동남아시아 국가의 산업발전과 무역을 설명하는 핵심적

이론이 되었다.

이 이론에 의하면 개도국의 산업발전은 수입, 수입대체, 수출이라는 과

정을 겪는다는 것이다. 개도국은 제품의 초기생산단기에는 제품을 생산

할 수 있는 기술적 능력이 부족하여 제품을 수입하지만, 제품 수명주기

상 성숙단계에 도달하게 되면, 기술의 표준화가 이루어지고 개발도상국

도 기술의 모방이나 도입이 가능해진다. 자본재의 도입, 외국인직접투자,

기술라이센싱 등이 외국기술의 도입경로이다. 이 시기부터 개발도상국에

서 제품의 국내생산이 시작되고 초기에는 주로 수입대체를 하다가 생산

의 경험이 쌓이고 관련 기술이 축적되면 외국으로의 수출이 시작된다.

수출이 시작되는 시기가 산업이 가장 급속히 성장하는 시기이다. 그러나

기술의 수명주기가 다하면서 산업은 사양기에 이르게 되고, 이 기술과

산업은 더 후진국으로 이전된다.

한국의 산업발전과 기술축적 경험도 안행형이론과 부합한다. 신산업이

계속도입되면서 경제가 발전하였다. 1960년대에는 섬유, 신발, 의복, 합

판 등 경공업이 탄생하여 급속히 성장하였으며, 1970년대에는 철강, 조

선, 기계, 석유화학등 중화학공업이 신생기업으로 부상하였다. 1980년대

에는 컴퓨터, 반도체, 정보통신 산업이 급성장하여 경제성장의 원동력이

되었다.

한국의 무역패턴 역시 안행형 이론과 부합한다. 주력수출산업의 구조

가 계속변화되었다. 1960년대에 10대 수출품목중 1970년대에도 10대 수

출품목에 포함된 것은 두개에 불과하다. 1970년대의 10대 수출품목중 6

개만이 1980년대에도 계속 10대 품목에 포함되었다.

한국의 산업발전 과정에서 일본과 미국은 중요한 역할을 담당하였다.

일본은 1970년대에 대폭적인 산업구조의 조정이 있었는데 이 과정에서
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많은 일본의 사양산업이 한국으로 이전되어 한국의 주력산업으로 정착

하였다. 이시기에는 동남아 국가들은 산업을 이전 받을 준비가 잘되어

있지 않았기 때문에 한국과 대만이 일본 사양산업의 주요 이전지였다.

미국의 역할은 일본과는 차이를 보인다. 미국의 가장 큰 기여는 한국

제품의 시장을 제공하였을 뿐 아니라 이 과정에서 국내 기업에 대한 기

술지도, 품질관리 등을 통하여 국내 기업의 기술 축적의 기여하였다. 미

국과 일본 양국에서 이전된 기술을 비교하면, 미국기술은 기술의 수명주

기상 일본기술보다 앞서 있다.

기술혁신 과정 ：3 단계 모형

한국산업의 기술전략은 연속적이고 점진적으로 변화되었지만, 전략변

화의 큰 흐름은 모방기, 내재화기, 창출기의 세 단계로 설명될 수 있다.11)

모방기는 외국기술의 모방이 산업기술 축적의 핵심수단이 되는 시기이

다. 산업화 초기에는 국내에 축적된 산업기술이 매우 취약하기 때문에

산업화에 필요한 기술을 외국기술의 모방에 의해서 획득된다.

모방을 통한 학습의 과정을 거쳐 국내의 기술자가 자체적인 능력으로

제품기술이나 공정기술을 개발할 수 있는 능력을 갖게 되면서 내재화기

가 시작된다. 이 시기에는 외국에서 생산된 제품보다 기술적인 우위를

갖는 국내 제품의 생산이 시작된다. 모방기를 거쳐 창출기에 이르르면

세계 시장을 선도하는 제품을 생산할 수 있게 되며, 최첨단 기술에서도

기술선진국과 대등하게 경쟁하는 부문이 발생한다.

이원영(2000)은 1960년대 산업화의 초기부터 1979년까지는 모방기이

며, 1980년부터 1989년까지는 내재화기, 1990년이후 현재까지는 창출기

로 구분하였다.

1980년을 모방기에서 내재화기로의 전환점으로 보는 이유는 한국 기

업의 세계 시장 진출 전략이 저가 경쟁에서 제품차별화 경쟁으로 전환되는

시점이기 때문이다. 주문자상표생산(OEM：Origianl Equipment Manufacture)

11) 기술혁신의 3단계 모형에 대한 자세한 내용은 Jinjoo Lee외 2인 (1988) 참조 .
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에서 자기상표생산(OBN：Own Brand Manufacture)로 전환되기 시작한

다. 엘지가 텔레비젼에 자가 상표를 붙이기 시작한 것은 1976년이며, 삼

성이 전자렌지에 자가 상표를 시작한 것은 1978년이었다. 엘지와 대우는

그 보다 4년 늦게 자가상표 생산을 시작하였다. 내재화기로의 전환은 기

업의 연구개발투자 동향으로부터도 파악될 수 있다. 1980년대 초반에 기

업의 연구개발투자는 급격히 증가하였다. 기업의 연구개발투자액이 1980

년에는 국민총생산의 0.21%이었는데 1985년에는 1.17%로 대폭 신장되었다.

1990년을 창출기의 시점으로 간주하는 이유는 한국기업의 기술전략이

방어형전략으로부터 공격형전략으로 바뀌기 시작하였기 때문이다. 1980

년대에는 외국기업이 이미 생산하고 있는 제품과 가격 면에서 경쟁하거

나, 기능 또는 디자인면에서 차별화하여 경쟁하였지만, 1980년대 후반 이

후부터는 한국기업도 세계 시장을 선도하는 제품을 생산하여 마아케팅

할 수 있게 되었다. 삼성은 1989년에 4메가디램 반도체를 미국과 일본의

경쟁기업과 동일한 시기에 시장에 출하하였다. 기업부설연구소의 개수가

1990년에 100개였지만, 1995년에는 2270개로 증가하였다.

모방기에는 자체의 연구개발이 중요하지 않았다. 역엔지니어링의 경우

에도 기술을 재현하기 위한 응용기술이 필요하기는 하였지만, 창의적이

고 조직적인 연구개발 활동이 필요한 것은 아니다. 모방형 전략하에서는

외국 제휴 기업의 기술지도와 인력훈련이 자체의 연구개발보다 중요하

였다.

자동차, 가전 등 조립가공형 산업의 초기발전 과정에서 필요한 기술이

란 외국에서 수입된 부품을 조립하는 기술이었다. 초기 발전단계에는 상

당한 조립이 이미 이루어진 중간부품 몇개를 조립하는 것이 고작이었지

만, 관련 기술과 노우하우가 축적되면서, 조립의 단계가 확장되었다. 부

언하면 세미 녹다운에서 녹다운으로 발전하였다.

석유화학 등 소재산업은 외국에서 플랜트를 수입함으로서 산업이 시

작되었다. 외국의 기술에 전적으로 의존하여 공장을 건설하였다. 이를 흔

히 턴키베이스 공장 건설이라고 한다. 한국 기업이 우선적으로 필요했던

기술은 공장을 운영하고 관리하는 기술이었다. 이를 흔히 생산기술

(production technology )이라고 한다.
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한국기업이 그 다음으로 학습한 기술은 공장을 짓는 기술이었다. 최초

의 공장 건설은 외국기술에 전적으로 의존하였지만, 두번째 공장부터는

한국 기술진에 의해서 건설된 사례가 많이 발견된다. 외국인이 최초의

공장을 짓는 과정에 참여하였던 기술진이 그 노우하우를 학습하였기 때

문에 가능하였다. 이를 흔히 투자기술(investment technology )이라고 한

다. 그러나 모방기에는 신제품을 개발하는 기술, 즉 혁신기술(innovation

technology ) 은 축적되지 못하였다.

이 시기의 정부출연연구기관의 역할은 국내기업이 외국기술의 흡수를

위한 기초능력을 부여하는 데 있었다. 역엔지니어링과 관련하여 기업에

서 기술적 의문이 제기되면, 이러한 문제를 해결하는데 정부출연연구기

관이 활용되었다.

또한 외국에서 훈련된 과학기술인력을 국내에 유치하여, 이들의 능력

이 적절한 시기에 산업에서 활용되도록 하였다. 1970년대 이후 중화학

공업의 초기 발전과정을 보면 정부출연연구기관으로 유치된 과학기술자

가 핵심 역할을 한 경우가 다수 발견된다.

내재화기를 들어서면서 연구개발의 중요성이 부각되었다. 내재화기에

기업의 연구개발투자가 급속히 확대되고, 기업부설연구소의 숫자도 기하

급수적으로 증가한 것은 이 때문이다. 차별화된 제품을 생산하는데 있어

서 연구전담부서는 필수적이었다.

현대자동차가 독립된 연구부서를 신설한 것은 1978년이었는데, 연구소

의 주기능은 현대가 생산하던 소형차의 디자인을 약간 바꾸는 일이었다.

(Linsu Kim , 1997) 연구부서는 1984년에 독립 연구소로 발전하였으며,

이 연구소의 주요 임무는 현대 고유의 엔진과 변속기를 개발하는 것이었

다. 이 연구소로부터 신형 승용차 디자인을 전담하는 연구센터와 상용차

를 디자인하는 연구소가 분화되어 발전하였다. 1984년에 현대는 미국 미

시간 앤 아버에 기술연구소를 설립하여, 이 연구소로 하여금 자동차 산

업의 기술 변화추이를 조사분석하도록 하였다.

창출기의 연구개발전략은 압축형에서 선진형으로의 전환을 의미한다.

압축형 연구개발은 선진국에서 이미 존재하는 제품을 생산하기 위해서
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필요한 기술을 다양한 소스로부터 획득하여 단기간에 제품생산을 목적

으로 한다. 최영락(2001)은 이를 직소퍼즐 모형이라고 하였는데, 이는 완

성된 모습을 향하여 다양한 기술을 직소퍼즐의 부문을 채우듯이 채워가

는 것을 의미한다. 압축형 연구개발은 개발하고자 하는 기술의 목표가

분명할 때 택할 수 있는 전략이지만, 최첨단의 과학적 지식에 기반을 둔

신제품을 생산하는 데 있어서는 취할 수 없는 선택이다.

외국기술이전의 경로의 변천

모방기에서 내재화기로의 전환되면서 부각되는 기술전략의 변화는 외

국 기술의 이전 경로이다. 일반적으로 기술의 이전경로는 흔히 비공식경

로(informal mode)와 공식경로(formal mode)로 구분된다. 비공식경로는

기술의 이전과 관련하여 직접적인 거래가 발생하지 않는 경로이다. 기술

의 체화된 자본재의 도입, 외국기술의 모방, 역엔지니어링등이 대표적인

비공식경로이다. 공식경로는 기술도입과 외국인직접투자를 들수 있다.

기술도입은 기술의 이전을 전제로 한 상거래 행위이다. 외국인직접투자

가 전부 기술의 이전이나 거래를 포함하는 것은 아니지만, 외국인직접투

자를 하게 되는 가장 중요한 계기가 모기업의 기술을 활용하여 영업을

하는 것이므로 외국인직접투자도 기술이전의 중요한 경로로 간주된다.

한국기업의 기술축적 과정에서 비공식경로와 공식경로의 중요성의 산

업과 기술의 발전단계에 따라 상당한 차이를 보인다. 산업화의 초기인

1960년대와 1970년대에는 비공식경로가 중요한 역할을 담당하였다. 특히

무역과 관련된 분야에서 내국인과 외국인의 접촉은 국내 기술축적의 중

요한 역할을 하였다. 외국 바이어는 기술지원, 품질관리, 인력개발등의

분야에서 많은 조언을 하였다. 웨스트팔 등의 연구(Westphal, Lee, and

Pursell)에 의하면 1970년대 제품혁신의 95%가 비공식적인 경로를 통한

기술이전에 의해서 추진된 반면, 나머지 5% 만이 기술도입이나 외국인

직접투자 등 공식경로에 의존하였음이 밝혀졌다.

1970년대 후반에 들어오면서부터 공식경로가 더욱 중요한 의의를 갖

는다. 1970년대 후반 이후의 중화학공업의 발전은 공식경로에 의한 기술
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이전이 없이는 불가능하였다. 1970년대 후반이후 기술도입과 외국인직접

투자가 급격히 증가한 것은 이 때문이다. 즉 중화학공업과 같은 복합적

이고 고도의 기술이 요구되는 분야에서는 기술도입이나 외국인직접투자

와 같이 체계적인 기술도입 경로의 선택이 불가피하다.

외국인직접투자와 기술도입의 차이는 전자가 기술과 자본이 동시에

이전되는 데 반하여, 후자는 자본의 이동은 부수되지 않는다. 한국기업의

기술이전 경로의 선택을 동남아 등 다른 아시아 국가와 비교하면, 한국

에서 외국인직접투자보다는 기술도입의 중요성이 상대적으로 더 크다.

한국은 기술은 기술도입이라는 경로를 통해서 흡수하고, 자본은 별도의

해외 차관을 통하여 도입하였다. 이를 흔히 기술과 자본의 분리 전략

(unpackaging strategy ) 라고 한다.

한국이 이같은 전략을 채택한 것은 외국기업의 국내소유를 경계한 대

외 정책 때문이었다. 외국인직접투자에 대해서는 선별적인 허가를 통해

진입을 철저히 통제하였으나. 기술도입에 대해서는 상대적으로 자유스런

계약 환경을 제공하였다.

이러한 한국정부의 정책은 두가지 외적 환경 때문에 성공할 수 있었

다. 첫째, 한국 기업이 분리전략을 수행할 만한 능력을 갖추었다. 기술과

자본을 분리해서 도입하고 이를 통합하여 기술혁신으로 연결시키기 위

한 경영능력이 있었다. 다음으로 세계 경제 여건이 외국 자본과 기술 도

입에 유리 환경이었다. 외국인직접투자라는 수단에 의존하지 않더라도

조건이 유리한 외국 자본이 풍부히 공급되는 시기였다. 또한 한국이 필

요로 기술이 표준화된 기술이었기 때문에 기술도입이라는 수단을 통하

여 확보될 수 있었다.
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3 . 유 산

산업구조

한국의 산업발전과 기술축적 선진국의 패턴과는 다르다. 그 결과 한국

산업은 형과는 전혀 다르다. 조립가공형 산업으로부터 시작하여 부품, 소

재, 자본재 산업의 발전으로 이어졌다. 일반적으로 산업은 그 특성에 따

라 재료가공산업(material processing ), 부품산업(part s and component s ),

최종조립산업 (final assembly ), 시스템통합산업 (system integration ) 및

지원서비스산업 (supporting service)으로 분류하는데, 한국에서 이들 모

든 산업이 균형적으로 발전한 것은 아니다.

안행형 산업발전 과정에서 최종조립산업과 재료가공산업이 1단계로

발전하였으며, 그 다음으로 부품산업, 지원서비스산업, 시스템통합산업

순으로 산업이 발전하였다. 그 결과 한국 산업의 경쟁력도 산업별로 상

당한 차이를 보인다. 자동차, 가전, 조선 등 조립산업의 경쟁력이 강하여

중요 수출산업화 하였다. 반면에 부품 산업, 지원서비스산업, 시스템통합

산업의 경쟁력은 약하다.

이 같은 불균형 산업발전은 부품 및 자본재산업부문에서 무역의존도

를 높이는 원인이다. 일본에 대한 한국의 만성적인 무역적자는 일본에

대한 소재, 부품, 자본재의 의존도가 높기 때문이다. 정부는 그동안 소재,

부품,자본재의 국산화를 위해서 많은 정책적인 노력을 했지만, 절반의 성

공에 그쳤다. 아직도 핵심부품이나 기술집약적 자본재에 대한 대외 의존

도가 높다.

불균형 산업발전은 자본재 사용 산업과 생산재 산업 간의 상호작용에

의한 기술혁신을 저해하는 요인이다. 기술혁신에 있어서 사용자와 생산

자간의 상호작용(user - producer interaction )의 중요성은 많은 이론적 연

구와 실증연구를 통해서 입증된바 있다.12) 사용자와 생산자간의 지속된

관계는 기술혁신과 관련한 거래비용을 낮추고, 학습효과를 높인다.

12) "User - Producer Relationships, National Systems of Innovationa and Internali-
sation," Bengt - Ake Lundvall, in Ludvall editon (1992)
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시스템통합산업은 앞으로의 한국 산업의 발전과 기술혁신에 있어서

매우 중요한 역할을 할 것으로 기대되지만, 한국의 시스템통합산업의 경

쟁력은 취약하다. 한국기업이 품질위주의 경쟁전략보다는 가격 위주의

경쟁전략을 채택하여 왔기 때문에 창조형 기술혁신에 대한 경험이 일천

하고, 이는 시스템통합산업의 경쟁력이 취약하게 된 원인이다.

창조형 기술혁신을 위해서는 관련 산업이 균형 있게 발전하여야 한다.

기술혁신은 여러 단계에서 사용자와 생산자간의 상호작용을 요구하고,

이러한 상호작용이 가능토록 하는 것이 전후방 관련 산업이 골고루 발전

하는 것이다. 이러한 측면에서 한국의 산업구조의 취약성이 있으며, 이를

보완하는 것이 앞으로의 과제이다.

제도와 조직

한국 산업의 기술혁신 패턴은 모방형에서 창조형으로 전환하고 있지

만, 기술혁신 관련 제도와 조직은 이러한 변화에 적응하는 속도가 완만

하다. 이를 흔히 제도와 조직의 동맥경화 현상이라고 하는데, 기술변화

및 기술전략의 변화가 빠를수록 이러한 동맥경화 현상이 유발되기가 쉽

다. 국가기술혁신시스템을 구성하는 산학연의 조직 및 제도의 이노베이

션이 서서히 추진되고 있기는 하나 아직도 선진형 기술혁신 전략을 효과

적으로 추진하기 위해서는 미흡한 점이 많다.

기업의 연구개발투자가 증가하고 있고, 기업 부설연구소의 수도 급증

하였지만, 질적인 면에서는 아직도 선진국에 비해서 미흡한 점이 많다.

제 5 장에서 보았듯이 선진국은 제 4세대 기술경영으로 나아가고 있지

만, 한국 기업은 제 3세대 경영에도 못 미치고 있다. 즉 전사적 중장기

계획의 일환으로 기술전략을 수립하는 단계에 이른 기업은 극히 일부다.

대학과 공공연구기관은 기업보다도 새로운 여건 변화에 적응하는 속

도가 느리다. 대학의 연구가 본격적으로 활성화되기 시작한 것은 1990년

대 초반 정도라고 할 수 있지만, 대학의 연구 기능과 관련한 제도는 아직

도 모방기 수준을 크게 벗어나지 못하고 있다. 교육 기능을 중심으로 짜
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여진 대학의 제도들이 새로운 여건에 맞도록 개편되어야 하지만, 이에

대한 대응은 부진하다.

연구비의 중앙관리제도가 도입되기는 하였으나, 일부 소수의 대학을

제외하고는 형식적인 제도에 그치고 있다. 대학이 외부에서 수주한 연구

비 중 교수의 인건비나 오버헤드 비목으로 대학이 실비용을 흡수하는 장

치가 미비하다. 이러한 관행 때문에 외부 연구과제 수주는 대학 교수의

부수입원으로 간주될 뿐, 대학 재정에 기여하는 율이 낮다. 이를 다른 측

면에서 보면 연구에 비교우위가 있는 교수의 강의부담을 줄여서 더 연구

에 매진할 수 있도록 하는 제도적 장치가 부재하다.

1960년대와 1970년대에 설립된 공공연구기관은 대학과 기업의 연구

기반이 취약한 상황에서 한국 과학기술을 선도하는 기능을 담당하였다.

그러나 1990년대 이후 기업과 대학의 급격한 연구 능력 신장되면서, 공

공연구기관도 그 역할이 변화해야 한다는 인식이 확산되었다. 기업과 대

학의 연구를 대신한다는 시각에서, 기업과 대학의 연구를 지원하고 기업

과 대학이 할 수 없지만 국가적으로 필요로 하는 연구를 수행한다는 시

각으로의 전환이 요구되었다.

그러나 이러한 외적 환경 변화에 대한 공공연구기관의 적응이 충분한

것은 아니다. 과학기술의 발전추세와 한국의 산업의 경쟁전략 변화에 맞

추어 조직이 신축적으로 변신하지 못하였다. 과학기술과 산업은 많은 변

화를 겪었지만, 공공연구기관의 골격은 1970년대의 모습에서 큰 변화가

없다. 새로운 개념의 연구소가 설립되지 못하였으며, 그 역할이 다한 연

구소가 없어진 사례도 없다.

공공연구기관이 이처럼 외적인 변화에 적응하지 못한 것은 공공연구

기관에 대한 정부 정책이 실패하였기 때문이다. 정부는 공공연구기관의

인건비 등 비용을 줄이는 측면에만 지나치게 집착하여, 공공연구기관의

연구 성과를 높이는 방향으로의 제도 발전을 소홀히 하였다. 그 결과 가

장 우수한 연구자들의 집단이어야 할 공공연구기관이 대학의 교수가 되

지 못한 과학기술자들의 2류 직장으로 전락하였다.

공공연구기관 스스로도 외적 환경에 적응하고자 하는 노력이 부족하

였다. 공공연구기관의 노조 활동이 심화되면서, 공공연구기관들의 자율
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적으로 공공목적을 추구하는 기능이 쇠퇴하였다. 조직 구성원의 복리와

후생을 최우선시 하는 노조의 활동으로 인하여, 공공연구기관의 공익 목

적 추구 기능이 영향을 받게 된 것이다. 기관장과 경영진의 무책임 경영

도 이러한 문제점을 확대시키는데 기여하였다. 노조의 속성상 조합원의

복리 후생을 중시하는 것은 불가피하며, 이를 견제하는 장치가 바로 정

부와 국민의 대리인으로 임명된 기관장인데 기관장이 대리인의 역할을

제대로 하지 못하였다.

신기술파라다임에 대한 준비

신기술파라다임은 글로벌화에 힘을 부여하고, 그 전개 방향의 불확실

성을 높이는 원인이다. 특히 컴퓨터와 정보통신 기술이 결합된 IT 혁명

이 가져올 변화는 그 범위와 깊이를 예측하기 힘들다.

IT 혁명의 핵심은 디지털화와 인터넷의 확산이라고 할 수 있다. 디지

털화의 궁극적인 목표는 문자, 그림, 소리, 영상 등 모든 정보 매체를 디

지털화하여 컴퓨터를 통해서 저장하고 재생하며, 정보통신망을 통해서

자유롭게 주고받는 것이다. MP3, DVD 등은 우리에게 이미 친숙하여져

있으며, 앞으로는 아날로그 방식의 테이프레코더나, 비데오는 조만간 사

라질 것이다. 디지털 방식의 T V 방송도 곧 실현될 것이다.

디지털화는 소리, 영상까지 포함한 모든 컨텐트를 통신망을 통해서 전

달받거나 판매 될 수 있는 것을 의미하며, 이는 컨텐트 거래에 있어서 국

경의 장벽이 사라짐을 의미한다.

인터넷을 활용하는 세계 인구의 숫자가 급증하고 있다. 한국에서도 인

터넷을 활용하는 인구의 수가 1000만을 넘어 섰으며, 그 숫자는 계속증

가하고 있다. 인터넷의 보편화는 우리의 생활 양식과 상거래 관행을 대

폭 변화시키고 있다. 인터넷을 통하여 세계의 많은 정보를 쉽게 접근할

수 있으며, 이를 통해서 친구를 사귀거나, 물건을 사거나 팔수도 있다. 인

터넷이 생활 필수품으로 등장한 것이다.

인터넷과 IT 산업을 기반으로 하는 경제를 흔히 신경제라고 한다. 흔

히 신경제의 원리로 네트워크 외부효과, 높은 고정비용과 낮은 한계비용,
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수확체증과 선발자 이익을 들고 있다. 네트워크의 외부효과는 가입자가

많을수록 개별 가입자가 얻을 수 있는 효용이 커지는 현상이다. 높은 고

정 비용과 낮은 한계 비용 때문에 수확체증이 발생한다. 구경제에서는

수확체감이 있기 때문에 기업의 크기가 제한되지만, 신경제에서는 기업

이 크면 클수록 유리하다. 따라서 수확체증을 우선적으로 누릴 수 있는

선발자가 유리하다.

IT 혁명은 미국이 주도하고 있다. 인텔, 마이크로소프트, 시스코 사 등

IT 혁명을 주도하는 대부분의 기업이 미국 기업이다. 미국의 경쟁력은

우수한 기술력에 의해서 시작되었으며, 신경제의 원리에 의해서 경쟁우

위는 지속된다. 수확체증과 선발자의 이익으로 미국의 주도권이 앞으로

도 계속 유지될 것이다.

IT 혁명을 이어 받을 미래의 신기술파라다임은 BT 가 될 것이라는데

이이를 제기할 사람은 없다. 유전공학은 이미 식량증산, 신약개발, 환경

보전 등을 위한 기술로 광범위하게 활용되고 있다. 최근에는 미국의 한

회사가 인간 게놈을 전부 해독하는데 성공하였으며, 해독된 자료를 활용

하는 연구가 계속 진전되면, 그 파급효과는 엄청날 것으로 예상된다. 아

직까지는 암호책을 얻은 수준이지만, 그 암호의 의미를 해석하는 과정이

남아 있다. 인간 게놈 연구는 난치병의 치료, 노화방지와 수명 연장 등과

같은 문제에 결정적인 해답을 주게 될 으로 예상된다.

BT 혁명의 주도권도 미국이 갖고 있지만, IT 분야에서 누리는 독점적

지위를 계속 유지하기는 어려울 것이다. BT 기술의 범위는 넓고, IT 분

야와는 달리 후발자가 유리할 수 있는 분야도 많다.

신기술파라다임에서 국가 경쟁력의 요체는 학습능력이다. 새로운 지식

을 흡수하고, 창출하고, 확산하는 능력이 국가의 경쟁 우위를 좌우한다.

경쟁력의 요체로서 지식보다는 학습을 강조하는 이유는 축적된 지식이

많고 적음이 문제가 아니라, 새로운 지식을 얼마나 빨리 학습하는가가

중요하기 때문이다.

글로벌화가 아무리 진전되더라도, 사람과 조직에 체화된 암묵지(tacit

knowledge)는 국경을 넘어 쉽게 전파되는 것은 아니다. 또한 지적재산권

의 보호를 받는 형식지(codified knowledge)도 국가의 중요한 재산이다.
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새로운 기술파라다임의 전개 과정에서 한국은 미국처럼 선두의 있지

는 않지만, 세계 경제에서 차지하는 우리의 경제수준과 비교하면 상대적

인 우위는 있다. 반도체, 컴퓨터 등 IT 산업의 생산기반이 튼튼하다. 또한

정보통신망 등 IT 혁명의 하부구조에 대한 투자가 상당히 되어 있으며,

국민들의 인터넷 활용도 또한 높다.

그러나 창조적 혁신 능력이란 측면에서 한국의 역량은 선진국에 비해

서 크게 못 미친다. IT 분야에서 한국이 생산하는 세계 일류 제품은 반도

체, 모니터, 이동통신전화기 등인데 이러한 제품에서도 외국기술의 의존

도가 높다. 반도체를 생산하는 자본재는 대부분 외국에서 수입되고 있으

며, 이동통신전화기의 핵심소프트웨어는 외국에서 개발된 것이다.

미래에 적절한 경로 선택 능력과 관련해서 제기할 수 있는 문제로는

기술기획이 지나치게 중앙집중형인 점을 지적할 수 있다. 출연연구기관

이 등 공공연구기관이 위탁과제 수행기관으로 전락하여, 공공 기관으로

서의 역할을 못하고 있다. 기술의 미분화와 융합화가 활발하게 이루어지

는 상황에서 성공의 가능성을 높이기 위해서는 기술기획의 분권화가 필

요하다.
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제 8 장 요약 및 향후의 연구과제

1. 요 약

이 보고서의 목적은 한국 기술경쟁력을 평가하고 미래의 발전잠재력

을 평가하는데 있다. 제 2장에서 평가의 방법론을 제시하고, 제 3장부터

제 7장까지는 주요 평가 분야별로 경쟁력을 평가하였다.

평가방법론의 핵심은 평가를 현위치(position ), 과정(process ), 경로

(path )의 3부문으로 구성하는 것이다. 현위치는 기술혁신 관련 주요지표

를 외국과 비교하여 평가된다. 과정은 기술혁신을 처리하는 행태를 모두

포괄하며, 경로란 과거로부터 축적된 능력으로서 미래의 진로 선택에 영

향을 주는 부문이다. 지금까지의 경쟁력 평가가 현위치를 중심으로 한

것이었다면, 여기서 제시한 대안은 과정과 경로를 중시한다는데 그 특징

이 있다.

현위치에 대한 평가는 제 3장에 수록되었다. 기술혁신 관련 투입 측면

에서의 지표는 선진국 수준을 육박하였다. 국내총생산 대비 연구개발투

자의 비율 등은 소수의 기술선진국을 제외하고는 세계 최고 수준이다.

인구비례 당 대졸인력의 공급은 세계 최고 수준이며, 연구인력의 수도

급격히 증가하는 추세이다.

반면에 산출 측면의 지표는 투입측면에 지표에 비해서는 선진국과 상

당한 격차를 보인다. 세계 최고 기술수준 보유건수를 보면 한국은 선진

국과 현격한 격차가 있으며, 산업별 기술수준의 평가에 있어서도 한국은

선진국과 평균적으로 약 5.8년의 기술격차가 있다. 특허 출원과 학술논문

발표수는 최근에 급속히 신장되는 추세이기는 하나 선진국에 비해서는

현격하게 열세이다.

제 4장부터 제7장까지는 과정부문에 해당하는 내역으로 제4장은 산학

협력을 다루고 있다. 선진국과 비교한 한국연구개발구조의 특징은, 전체
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연구개발투자 중 정부부문투자의 비중이 낮으면서도, 정부부문투자의 대

부분이 기업보다는 공공연구기관과 대학으로 투입된다는 점이다. 즉 정

부부문연구개발과 기업부문연구개발이 연구비조달과 사용면에서 격리되

어 있다. 이를 다시 말하면, 산학연간의 협력이 부진하다는 의미이다. 한

국의 산학연 협력 수준은 선진국은 물론 대만, 이스라엘 등 경쟁상대국

수준보다 낮은 것으로 평가된다. 산학연간의 공동연구나 협력연구가 부

진하고 인적 교류도 매우 저조하다.

제 5장은 한국기업의 기술경영 능력을 선진국의 기술경영 능력과 비교

하였는데, 한국 기업의 기술경영능력의 정도는 기업의 규모에 따라 약간

의 차이는 있으나 약 2.6세대 정도일 것으로 판단하였다. 여기서 제 1세

대 기술경영은 기술경영의 초보적인 단계이며, 제 2세대는 개별 프로젝

트 및 개별 연구부서 관점에서의 기술경영을 수행하는 단계이며, 제 3세

대 기술경영은 기술경영을 전사적 전략적 차원에서 수행하는 단계이며,

제 4세대는 불연속적 혁신의 창출을 목표로 기업 내·외부의 통합적인

관점에서 기술경영을 수행하는 단계이다.

IMF 경제위기 이후 한국 대기업의 최고경영자들의 기술개발에 대한

관심이 높으며, 기술전략의 수립에 있어서 전사적 중장기 전략을 수립하

고 있다. 중소기업의 기술개발에 대한 의지는 높지만, 기술경영능력 면에

서는 대기업에 비해서 상당히 열세이다.

제 6장은 인적자원개발시스템을 평가한다. 교육 부문은 한국의 높은

교육열 때문에 그동안 한국의 강점이었으나, 이제는 더 이상 그러한 가

정이 성립되지 않는다. 평준화를 근간으로 하는 초, 중, 고 교육은 창의적

이고 차별화된 교육을 방해하는 요인이며, 학생들이 학업에 투입하는 노

력이나 시간에 비하여 이루어 내는 성취도는 낮은 실정이다. 대학 교육

과 연구는 점차로 개선되는 추세이나 아직도 세계 일류라 할 수 있는 대

학은 하나도 없다. 학과 정원의 고착화 등 인력 공급의 경직성 때문에 인

력 수급상의 불균형이 크다.

한국 인적자원개발시스템의 경쟁력을 강화하기 위한 정책과제로는, 분

권화를 위한 다양화 추구, 지식정보사회에 적합한 보상시스템으로의 전

환, 노동시장의 유연화와 중견인력의 유동성 증대 등이 제안되었다.
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제 7장은 경로라는 관점에서 한국 기술경쟁력을 평가한다. 한국의 산

업발전과 기술축적 과정을 통해서 남겨진 유산을 세가지 관점에서 평가

하였다. 첫째, 조립가공형 산업으로부터 산업이 발전되었기 때문에 산업

구조의 완결성이 취약하다. 특히 시스템통합산업의 경쟁력이 약한 것은

앞으로의 창조적 혁신을 저해하는 요인이다. 둘째, 모방형 기술개발전략

하에서 형성된 제도와 조직이 창조형 기술개발전략에 부합하도록 충분

히 적응하지 못하였다. 특히 대학과 공공연구기관의 변화에 대한 적응

속도가 느리다. 셋째, 정보통신, 생명공학 등 미래의 신기술파라다임에

대한 준비는 비교적 잘 되있는 것으로 평가된다.

한국기술경쟁력의 강점과 약점을 종합적으로 요약하면, 강점은 주로

현위치 측면에 있는 반면 약점은 과정에 있다. 이러한 결과는 한국 기술

경쟁력의 미래에 심각한 우려를 제기한다. 장기적인 경쟁력을 좌우하는

것은 현위치이기보다는 과정 즉 역동성이기 때문이다. 사실 지식정보화

사회에서 가진 것이란 허망한 것이다. 현재의 기술수준이 높더라고, 이를

끊임없이 개량하고 새로운 기술을 발전시킬 수 있는 능력이 없다면 미래

의 전망은 어둡다. 기술이나 정보는 실물 자산보다 진부화율이 매우 높

다. 경로라는 관점에서의 평가에서 중요한 결론은 정보통신, 생명과학 등

신기술파라다임에 대해서 한국은 산업기반의 측면에서는 비교적 준비가

잘돼있기는 하나 창조적 혁신능력은 아직도 취약하다는 것이다.

2 . 향후의 연구과제

기술경쟁력 평가의 핵심은 선진국 및 경쟁 상대국과 비교하는데 있다.

한국이 아무리 잘하더라도, 경쟁상대국이 더 잘 한다면 경쟁력이 뒤떨어

진다. 즉 기술혁신을 통한 산업경쟁력 강화는 상대적인 개념이라는 것이다.

그동안 한국은 모방형 기술개발 전략을 택해 오면서, 선진국과의 기술

격차가 계속 좁혀져 왔다. 그래서 선진국과의 기술격차는 당연히 좁혀진

다는 전제를 각종 과학기술부문의 계획에서 별 비판 없이 수용했다. 그
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러나 모방형 전략이 한계를 맞은 현재의 시점에서 이러한 가정이 자동적

으로 성립하는 것은 아니다. 한국이 선진국보다 더 잘 해야만 기술격차

가 좁혀지지, 잘 못하는 경우에는 기술격차가 오히려 확대될 수도 있다.

이 보고서의 핵심적 기여는 과학기술부문의 투자 계획이나, 정책의 수

립 과정에서 항상 경쟁상대국과의 비교를 염두에 두어야 한다는 점을 강

조한 것이다. 나아가 기술경쟁력이란 관점에서 비교를 해야 할 대상과

영역이 무엇인가를 밝혔다. 특히 기술혁신의 속도와 방향을 좌우하게 될

과정과 경로의 중요성을 부각시켰다. 기술추격을 위해서는 투입요소의

양적 확대 측면 뿐 아니라, 투입 요소들을 최대한 효과를 발휘하게 하는

과정도 매우 중요하다는 것을 강조하였다.

과정을 형성하는 많은 요소 중 이보고서에서 다룬 주제는 4가지에 지

나지 않는다. 이 보고서에서 다루지 못했지만 중요한 요소들로는 세계화

의 적응, 정부의 행정 효율, 과학기반 및 인프라구축 등을 들수 있다. 더

우기 이 보고서에서 다루었던 주제라고 해서 경쟁력의 평가가 완전한 것

은 아니다. 산학협력, 기업경영, 교육훈련시스템과 관련해서도 이 보고서

에서 접근한 방법이 아닌 새로운 방법론에 의해서 한국의 경쟁력이 다각

도로 평가되어야 한다.

이 보고서에서 다루지 못했지만, 경쟁력의 순위를 매기는 측면도 앞으

로 중요한 과제로 대두된다. 정량적인 측면 뿐 아니라 정성적인 측면까

지도 계량화하여 종합적인 순위를 도출하는 향후의 연구가 필요하다. 이

를 위해서는 해외의 과학기술정책 전문기관과의 긴밀한 협조도 있어야

할 것이다. 앞에서 이미 언급하였듯이, 경쟁력의 평가가 꼭 순위를 매기

는 데만 의의가 있는 것은 아니지만, 순위가 매겨질 수만 있다면 그 효용

성이 높다. 기술 경쟁력 강화를 위한 분야별 구체적인 정책 목표를 제시

하는 데에도 활용이 가능하며, 경쟁력 문제에 대한 정책 당국자 및 국민

의 관심을 제고시키는 데에도 큰 기여를 할 수 있을 것이다.
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Summar y

The purp ose of this rep ort is to evalu ate Korea' s current

technological comp etence and future p otential in comp arison with

other countries. This rep ort, how ever, does not intend to rank

countries unlike the preceding stu dies. IMD(International Institu te for

Managem ent and Development), for example, publishes annu al "World

Competitiveness Rep ort" which ranks countries in variou s aspects of

national comp etitiveness. A stu dy by Hong(1994,1995) also shows

country ranking in term s of S&T cap abilities.

This rep ort, instead, emphasizes more on the qu alitative explanation

of the differences between Korea' s national innovation system with

that of other countries.

A new m ethodology for evalu ating technological competence of

countries is proposed following the PPP fram ework by Teece(200).

"Position " implies what has been achieved up until now while

"process" refers to the efficacy of the system . "Path " investigates the

adequ acy of p ast legacy in prep aring for the coming technological

p aradigm

Chapter 3 discu sses "p osition " of Korea' s technological comp etence.

From the input side, Korea is w ell p ositioned to comp ete with other

countries. The ratio of the total R&D investment to GDP stood at 2.6%

in 1999, which is in p ar with m ost of the indu strialized countries.

How ever, the share of the governm ent investm ent is sm aller comp ared

to that of most of the indu strialized countries. The number of tertiary

gradu ates of science and engineering m ajor p er 10,000 p eople is
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among the highest in the w orld . From the output side, however,

Korea' s p osition is much below the average of advanced countries. A

survey on the comp etitiveness of indu strial technology shows that it

w ill take 5.8 years on the average for Korea to catch up with the

present level of technological comp etence of the w orld leaders.

How ever, a recent trend shows that Korea is catching up rapidly. The

numbers of p atents granted and articles published in academic

journals have increased very rapidly during the last decade. In sum,

Korea scores relatively highly with resp ect to input, while the country

scores p oorly when it com es to output.

Chapter 4 covers indu stry-academia coop eration, which has been

m ajor w eakness of Korea' s innovation system . The indu stry-academia

coop eration has not much improved even thou gh research in

university becomes m ore active. Korean universities are not yet

considered as partners for coop eration by comp anies which often rely

on foreign sources and in-hou se research comp etence. Government

p olicy to encourage indu stry-acad emia coop eration has not been

successful. The government R&D bu dget outlay is too much skewed

to public research institu tes, leaving very little for indu stries.

Universities are getting increased share of governmental R&D, but

research grants from indu stry to university is stagnating. Evidence

implies government R&D supp orts have resulted in crow ding-out

effect.

Chapter 5 discu sses comp etence of technology m anagement at firm

level. It is prop osed that technology m anagem ent style evolves over

time. In the first generation, technology managem ent is almost absent

at the firm level. In the 2nd generation, technology managem ent is

m ainly confined to R&D organization with little feedback into top

m anagem ent. In the 3rd generation, technology m anagem ent is

integrated with the rest of the m anagement. In the 4th generation,
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innovation and technology managem ent becom e the core of the top

m anagem ent who seeks technological break-throu gh . It is conclu ded

that Korean firm s' technology management at present is at about 2.6

generation on the average. The findings also show that

top-managem ents of Korean comp anies are getting m ore interested in

technology managem ent after Korea' s financial crisis in 1997.

Chapter 6 evalu ates Korea' s manp ow er developm ent system . Korea' s

education system has lost its comp etitiveness becau se of the p olicies

guided by "the equ ality principle". Korea abolished entrance exam s for

middle and high schools in 1970' s. Instead, stu d ents are automatically

allocated to schools in their neighborhood . Managem ent of universities

are tightly regulated by the government, which discourages the

specialization and differentiation . Korean education system is grossly

inadequ ate to supply creative and diverse m anp ower needed in the

global inform ation age. Therefore, Korea need s to overhaul its

educational system . Emphasis should be given to enhance the qu ality

and diversity of form al education . In ad dition, m ore p olicy efforts are

needed in the area of retraining and on-the-job training.

Chapter 7 discu sses issu es related to "p ath ". In Korea, forward and

backward linkages of indu stries are not well d eveloped du e to the

country' s unbalanced indu strial development strategy of the p ast.

Since they started as a final assembler of imp orted p arts and

components, m any Korean indu stries are w eak in terms of forward

and backw ard linkage. This discourages innovation by u ser-producer

interactions. Und erdevelop ed system integration indu stry also hamp ers

product innovation . Korea, however, is w ell p ositioned to confront the

next phase of information revolution in term s of product sp ecialization

in the world m arket .

Chapter 8 summarizes the findings and policy implications of the
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previou s chapters. It also discu sses future research topics. Issu es that

have not been covered in this stu dy inclu d e efficacy and effectiveness

of public sectors related to science and technology, and science base.

These can be considered possible future research topics. It is also

prop osed that a stu dy is needed to develop a comp osite index which

rend ers ranking of countries by technological comp etitiveness.
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정보기술산업의 기술표준화에 관한 연구 송 위 진 107 4,000

한국과 미국주요주의 과학기술협력을 위한 기초조사 홍 유 수 143 4,000

동구의 과학기술정책현황 및 기술수준조사 현 준 원 169 4,000

국가과학기술 혁신을 위한 중간 진입전략 이 공 래 200 5,000

과학기술단지의 조성동향과 향후정책추진 방향 현 재 호 80 3,000

일본의 첨단 산업 지원정책 김 태 환 219 5,000

국가연구개발사업의 예산과 정책목표(1995년도) 황 용 수 310 7,000

과학기술 관련 법제의 현황과 정비방안 송 종 국 420 7,000

프랑스의 과학기술체제와 정책 강 철 구 100 4,000

과학기술부문의 세계화추진 전략수립을 위한 연구 송 종 국 208 5,000

과학기술 국민이해조사 표준모델 개발연구 김 학 수 200 5,000
연구기관 종합평가를 위한 평가요소의 개발과 가중치 설
정에 관한 연구

노 화 준 174 4,000

정부투자기관의 R&D 투자흐름 및 R&D 효율성 분석 장 진 규 194 5,000

전통과학기술의 보존 및 육성을 위한 기반조성 방안 연구 손 보 기 239 7,000

우주분야 국제협력의 유형화를 통한 참여방안에 관한 연구 조 황 희 104 4,000

과학기술인력의 장기수급예측 송 희 연 116 4,000

덴마크의 과학기술정책 장 영 배 172 4,000

과학기술예측조사의 방법론과 활용방안 김 형 수 148 4,000

남북한과학기술 통합전략 정 선 양 312 7,000

과학기술이해를 통한 안전문화운동추진에 관한 연구 이 영 순 260 7,000

기술격차와 추격전략방향 김 인 오 154 4,000

초 중 고교의 과학교육개선방안 육 근 철 242 7,000



보 고 서 명 연구책임자 면 수 판매가격

교육개혁에 부응하는 과학영재교육 허 형 242 7,000
정부규제의 기술영향평가 이 재 억 148 4,000
공공연구개발조직의 생산성 측정방안 이 장 재 76 3,000

과학기술인력의 장기수급예측 송희연외 116 4,000

일본공동연구개발시스템의 구조와 메카니즘 김갑수외 212 5,000

자동화를 통한 중소기업의 생산기술혁신방안 이 정 원 78 3,000
소규모기술자문·용역 및 설계조직의 육성방안 박 명 환 166 4,000

중국의 과학기술정책 홍 성 범 327 7,000

기술화와 지방화의 연계방안에 관한 연구 진재훈외 161 4,000

민간연구기관의 관리회계시스템 김계수외 225 5,000

신물질개발능력확보를 위한 기간연구시설의 확충방안 조 영 희 90 3,000

정상외교를 통한 과학기술협력에 관한 연구 최 영 식 134 3,000
APEC과학기술협력의 구조적인 특성과 한국의 역할 최 영 식 134 4,000

21C 경제장기구상 : 과학기술부문 최영락외 115 4,000

지적재산권과 경쟁정책 권 용 수 212 4,000

인도의 과학기술체제와 정책 임 덕 순 128 4,000
연구성과 확산사업의 전략적 추진방안 오 재 건 217 5,000
국제화시대의 금융시장 변혁과 산업기술금융 김 선 근 119 4,000
생명공학기술혁신전략 안 두 현 195 5,000

정부연구개발사업의 특성분석·평가와 향후 발전방향 황용수외 338 7,000

유럽의 기술영향평가 이영희,김병목 79 3,000

기술변화와 고용 고 상 원 161 4,000

한국산업의 기술경쟁력 이 공 래 139 4,000

엔지니어링 산업의 경쟁구조와 국가 경쟁우위 분석 홍 사 균 83 3,000
호주의 과학기술체제와 정책 김 병 목 81 3,000

기업의국가연구개발사업참여전략·성과분석및전략고도화방안 조현대외 207 4,000

스페인의 과학기술체제와 정책 정 선 양 112 4,000
정보통신산업의 표준화 정책과 전략 송 위 진 78 3,000

출연(연)의정보화실태조사및정보인프라강화방안에관한연구 김치용외 178 4,000

멕시코의 과학기술체제와 정책 김 기 국 117 4,000

엔지니어링산업의 기술인력수요전망 및공급방안에관한연구 김지수외 369 7,000

대형 과학기술 장비의 국가적 운영시스템 구축에 관한 연구 권용수,민철구 273 7,000

97 신소재 기술개발 동향 정형식,이경재 248 7,000

Global Sourcing을 위한 산·학·연의 국제협력 수요분
석 -과학기술부문-

김 선 근 325 7,000

공적개발원조(ODA)를 활용한 국제협력의 새로운 전개방향
- 과학기술부문 국제협력의 촉진을 중심으로-

김선근,유태수 159 4,000



보 고 서 명 연구책임자 면 수 판매가격

연구개발 성공사례 분석[Ⅰ] 연구개발
정 책 실

441 7,000

기술이전 촉진을 위한 한·미·일 3국의 법제비교연구 현재호,길부종 128 4,000

새로운 차원의 국제 과학기술 협력전략에 관한 연구 최영식외 94 4,000

대학연구의 현황과 미래 -연구조직을 중심으로- 이 장 재 129 4,000

중국 민수전환의 패러다임 변화와 전략적 대응 홍성범외 213 5,000

기술무역통계의 체계화와 기술수출활성화 방안 연구 이희열,김용범 215 5,000

기후변화에 관한 범·정부적 대응방안 연구 홍 성 길 205 5,000

중국의 대외과학기술협력 현황 및 기술도입 정책 홍성범외 205 5,000

이공계 대학연구의 활성화 방안 민철구,고상원 162 4,000

러시아의 과학기술체제와 정책 홍성범외 199 5,000

OECD의 과학기술정책 활동과 한국의 대응 서 중 해 285 7,000

중소기업의 기술혁신체제 정선양,박동현 129 4,000

중소기업의 기술혁신을 위한 새로운 정책기조의 모색 이 재 억 115 4,000

과학기술혁신 5개년계획 -총괄- 이달환외 152 4,000
국가연구개발사업의 지적재산권 관리
-특정연구개발사업을 중심으로- 박 동 현 103 4,000

한국기상위성 보유정책에 관한 연구 정효상외 304 7,000

이공계 출연연구기관의 연봉제 도입 타당성 조사연구 윤성희,오재건 189 5,000

R&D원가회계시스템연구-정부출연연구기관을 중심으로- 김계수,이민형 267 7,000

국가경쟁력 강화와 특허법원 박동현외 208 5,000

국가 과학기술통계·지표체계도의 구상 김기국외 291 7,000
신화학의 개념과 기술체계 박 동 현 77 3,000
국가연구개발사업의 연구기획시스템 -한·일 비교연구- 김갑수외 176 4,000
한국의 국가혁신체제
- 경제위기 극복을 위한 기술혁신정책의 방향 - 이공래외 648 15,000

우주제품개발에서의 기술혁신시스템에 관한 연구 조황희외 99 4,000

한국제조업의 기술력과 무역경쟁력에 관한 연구 윤창호,이종화 115 4,000

국가연구개발사업의 종합조정을 위한 연구개발사업 추진현황
및 투자배분 분석

이 철 원
488 7,000

신기술 창업기업의 성공요인 분석과 정책과제 신태영,송위진 297 5,000

경력과학기술자 활용체계 구축 방안 민철구외 144 4,000

정부연구개발예산의 체계적 분석방안에 관한 연구 황용수외 117 4,000

중화네트워크와 기술혁신의 블록화 홍성범,김기국 389 10,000
과학기술지방화와과학기술협력 : 일본지자체의과학기술협력
체제를 중심으로 현재호,황병용 269 8,000

기술혁신을 위한 표준제도의 현황과 발전방향에 관한 연구 이 달 환 274 8,000
과학기술통계지표의데이터베이스와인터넷유통서비스시스템
구축 권 용 수 95 4,000

산업기술 연구조합 : 현황 및 발전방향 김 갑 수 220 7,000
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이동통신 기술개발과정에 관한 연구 : 기술정치와 기술학습의
상호작용 송 위 진 238 7,000

외국인 연구인력 현황 및 활용방안에 관한 연구 임 덕 순 172 6,000

대덕연구단지의 중장기 발전방안 설 성 수 192 6,000

기초연구예산 투자분석 및 적정규모 산출 방안 민 철 구 157 6,000

국립중앙과학관 활성화 방안
구조조정기의 과학기술인력 수급전망 및 대응방향
SCI DB분석을 통한 기초과학수준 평가체제수립에 관한 연구
정부출연 연구기관 R&D사업 관리시스템
기업의 기술협력과 네트워크

정 일 재
고 상 원
한 선 화
김 계 수
이 공 래

254
119
123
178
181

8,000
5,000
5,000
6,000
6,000

우주산업의 기술혁신 패턴과 전개방향 오 재 건 145 5,000

중소기업 노동시장의 분석과 고급 기술인력 확보방안 고 상 원 91 4,000

한국의 국제공동연구 현황 및 전략 방향 임 덕 순 226 7,000

철강산업의 기술혁신패턴과 전개방향 송 성 수 116 5,000

섬유산업의 기술혁신패턴과 전개방향 권 용 수 152 6,000

한국의 반도체/컴퓨터 산업의 혁신체제의 진화과정 및 개선
방안

신 태 영 120 5,000

생명공학기술의 혁신패턴 및 전개방향-한국특허를 중심으로 안 두 현 77 4,000

한국의 미래기술(2000- 2025)종합본 임기철외 933 50,000

한국의 미래기술(2000-2025)분야별1(전자·정보,통신,극한기술) 임기철외 215 20,000

한국의 미래기술(2000- 2025)분야별2
(기계·생산가공,교통,항공·우주·천문)

임기철외 239 20,000

한국의 미래기술(2000- 2025)분야별3
(환경,지구·해양,에너지·자원·원자력,도시·건설·토목)

임기철외 311 20,000

한국의 미래기술(2000- 2025)분야별4(소재,화학·공정) 임기철외 197 20,000

한국의 미래기술(2000- 2025)분야별5
(생명과학,농림·수산,보건·의료) 임기철외 247 20,000

한국의 미래기술(2000- 2025)요약본 임기철외 127 10,000

환경친화적 생산개념:제품의 제제조 및 재활용

과학기술 정책수단의 사회제도화 과정:새로운 연구문화의 지향 윤 정 로 83 4,000

항공기 산업의 기술혁신 패턴과 전개방향 조 황 희 161 6,000

아동의 과학마인드 형성을 위한 과학교육 프로그램 개발연구 이 영 석 240 7,000

이동통신산업의 기술혁신 패턴과 전개방향 송 위 진 93 4,000

국가연구개발사업의 지적재산권 관리제도 개선방안 박 동 현 186 6,000

영국의 과학기술체제와 정책 김 기 국 122 5,000

이스라엘의 과학기술체제와 정책 이 명 진 103 5,000

미국의 과학기술체제와 정책 최 영 식 146 5,000
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독일의 과학기술체제와 정책 정 선 양 106 5,000

말레이시아의 과학기술체제와 정책 임 덕 순 84 4,000

21세기 과학기술정책의 부문별 과제 이 언 오 342 9,000

지식기반중심의 과학기술력 지수 개발 연구 권 용 수 138 5,000

신발산업의 기술혁신 패턴과 전개방향 김 석 관 146 5,000

메카트로닉스산업의 새로운 기술혁신 패러다임 이 공 래 154 6,000

전자상거래의 확산과 서비스 산업의 변화 고 상 원 87 4,000

지방과학기술기반 구축방안 정 선 양 72 4,000

기술혁신이론 개관 이 공 래 177 6,000

우리나라의 기술혁신 조사 윤문섭,장진규 187 6,000

국가 산업기술정책 동향 및 기술개발 지원제도의 선진화 박 동 규 256 8,000

성과주의에 의한 R&D 출연금 예산관리시스템 김 계 수 170 6,000

R&D 평가시스템의 이론적체계 구축 및 적용방안에 관한 연구 이 정 원 148 6,000

대학의 연구비 관리시스템 이 민 형 188 6,000

과학기술의 자본화 : 과학기반산업의 혁신 조 황 희 143 6,000

오프라인산업의 제3세대 지식경영을 위한 요소기술의 디지털
전환

박 동 현 83 4,000

국내진출 외국기업의 연구개발 현황 및 대응방안 김 기 국 157 6,000

디지털 기술혁명과 기술경제 패러다임 변화:의미,양상 및 발
전과제

조 현 대 131 5,000

유전체 연구의 전략적 대응 방안 연구 안 두 현 132 5,000

중국의 과학기술체제와 정책 홍 성 범 175 6,000

일본·미국·유럽 연구개발 프론티어 김 갑 수 762 50,000

북한의 국가연구개발체제와 과학기술인력 양성체제 김갑수,이춘근 238 7,000

문의처

▣ 과학기술정책연구원(ST EPI)
서울시 동작구 신대방동 395- 70 전문건설공제회관 26, 27층
전화 : 3284- 1800, 1893 / FAX : 3284- 1896

S T E P I 자료 판매코너

▣ <서울> 종로서적 정부간행물 코너(733- 2331)
교보문고 정부간행물 코너(397- 3629)
영풍문고 정부간행물 코너(399- 5600)
을지서적 정부간행물 코너(757- 8994)
진솔문고 정부간행물 코너(3466- 2525)
정부간행물판매센타(734-6818)
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